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FÖRORD. 

Hvar  och  en,  som  med  le/vande  intresse  följer  den  politiska 
händelseutvecklingen,  skall  esomoftast  nödgas  stanna  inför  knutar 
på  tråden  och  trassligheter  i  härfvan  och  känna  ett  behof  att  reda 
ut  dem  för  sig.  Föreliggande  studier  äro  frukter  af  ett  sådant  behof. 
Sprungna  ur  ingen  annan  källa  än  längtan  till  klarhet  öfver  tingen, 
vända  de  sig  till  dem,  som  fröjdas  och  oroas  af  samma  längtan,  och 
ha  sin  uppgift  fylld,  om  de  förmå  skänka  denna  längtan  någon  till- 
fredsställelse. 

Förf.  har  i  yttre  måtto  varit  lyckligt  ställd  så  till  vida,  som  en 
välvillig  press  sedan  länge  står  honom  öppen  för  publikation  af  sådana 
utredningar.  En  väsentlig  del  af  min  insats  i  det  nationella  kultur- 
arbetet är  också  under  årens  lopp  nedlagd  i  dagspressen.  Den  poli- 
tiska pressens  närmaste  uppgift  är  ju  det  agitatoriska  vädjandet 
till  viljor,  intressen  och  känslor;  men  den  kan  sägas  stå  högt  i  samma 
mån  som  den  för  detta  icke  försummar  sitt  edukatoriska  kall,  med 
vädjande  till  förstånd,  erfarenhet  och  kunskapsbegär.  Det  är  på  detta 
sistnämnda  område  jag  företrädesvis  sökt  arbeta,  fag  fruktar,  att  mina 
inlägg  mången  gång  synts  redaktionerna  ha  karaktär  af  tidskrifts- 
uppsatser snarare  än  af  tidningsartiklar;  men  hämtar  af  samma 
fruktan  hopp,  att  de  skola  försvara  sig  i  bokens  mera  pröfvande 
existensform  något  bättre  än  ledarespalternas  rena  dagsländor. 

De  tidningar,  hvarur  närvarande  bok  är  sammanförd,  äro  Vårt 
Land  (1907—8),  Göteborgs  Aftonblad  och  Nya  Dagligt  Allehanda. 
Data  vid  hvarje  rubrik  angifva  tiden  för  studiernas  första  publicering. 
De  ha  här  undergått  en  lätt  retusch  i  afseende  på  det  formella. 
Däremot  har  man  icke  ansett  lämpligt  att  ^>rucka>^  på  omdömena  med 
anledning  af  händelsernas  senare  utveckling   och    sålunda,    genom 


VI 

anakronistisk  justering,  föra  framställningen  upp  till  datum;  det  har 
synts  mera  lärorikt  —  för  att  icke  tala  om  ärligheten  —  att  bevara 
ögonblickets  egen  uppfattning  af  tidsläget,  äfven  där  denna  någon 
gäng  gäckats  i  fortsättningen.  Den  kritik,  som  med  förkärlek  ägnar 
sig  åt  den  nyttiga  sporten  att  jaga  falska  profeter,  torde  alltså  här 
finna  ett  och  annat  gifvande  fält. 

Denna  första  samling  ansluter  sig  nära  till  boken  om  Stor- 
makterna, som  för  närvarande  af  samma  förlag  utgifves  i  tredje 
upplagan.  I  mångt  och  mycket  är  den  att  betrakta  som  spånor,  som 
fallit  vid  sidan  under  arbetet  på  detta  författarens  hufvudverk;  åt- 
skilliga här  intagna  studier  citeras  också  där  som  y> förstudiers^ . 

Den  andra  samlingen  skall  röra  sig  på  statslifvets  andra  hufvud- 
område,  samhälls-  och  författningspolitiken,  och  är  planerad  till 
utgifvande  på  nyåret  1915. 

Göteborg  i  maj  1914. 

RUDOLF  KJELLÉN. 
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I. 

ALLMÄN  GEOPOLITIK 


staters  och  nationers  förgänglighet. 


21  och  22  dec.  1908. 

Äfven  den  ytligaste  blick  i  historien  skall  snart  finna, 
att  nationer  och  stater  kunna  förgås.  Hvar  är  nu  det 
världsbeherskande  Rom  och  det  stoltaste  af  alla  folk? 
Djupt  nere  i  marken  på  Forum  uppgräfvas  dess  minnen, 
af  en  nation  som  genom  mångahanda  blodblandningar 
blifvit  en  annan  i  hjärta  och  njurar.  Hvar  är  dess  på 
sistone  fruktade  fiende,  vandalerna?  Försvunnen  utan 
annat  spår  efter  sig  än  ett  namn:  Andalusien.  Hvar  är 
det  »heliga  romerska  riket»  med  sina  världsfamnande 
anspråk,  hvar  är  Montezumas  och  Inkafolkets  högt  kulti- 
verade stater,  hvar  äro  avarer  och  hunner,  goter  och  nor- 
manner,  hvar  är  morernas  kulturglänsande  folk  kring 
Alhambras  konungaborg?  På  historiens  allomfattande  kyrko- 
gård ser  man  deras  grafvårdar,  jämte  många  andra,  som 
förtälja  att  äfven  stater  och  nationer  gått  den  förgängelsens 
väg,  som  är  den  enskilda  människan  förelagd. 

När  man  länge  betraktat  detta  förgängelsens  spel,  in- 
ställer sig  till  sist  en  tanke  af  allt  för  mycket  allvar  för 
att  utan  vidare  kunna  skjutas  undan.  Äro  nationer  och 
stater  dödliga  som  människor?  Vi  veta,  att  de  kunna 
dö:  mäste  de  dö?  Ha  nationerna  en  viss  utmätt  lifskraft 
och  lifslängd,  så  att  de  efter  fullbordadt  lopp  skola  ut- 
slätas från  jorden  och  deras  stater  med  dem? 

Vi    stå    här    inför    ett    af    utvecklingens    gåtfullaste 
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problem  och  kunna  icke  af  vetenskapen  begära  ett  klart 
och  fast  svar.  Det  är  också  nästan  med  bäfvan  man 
snuddar  vid  tanken,  att  förgängelsens  herravälde  på  jorden 
skulle  sträcka  sig  ända  därhän.  Inför  sådana  utsikter  är 
det  naturligt  om  mången  går  frågan  förbi,  afvisande  henne 
med  buddismens  formel  för  det  ovetbara:  »den  Helige  har 
det  icke  uppenbarat».  Å  andra  sidan  ligger  det  något 
lockande  redan  i  detta,  att  sträfva  ut  emot  vetandets 
gränser.  Kan  vetenskapen  icke  ge  problemet  en  definitiv 
lösning,  så  kan  den  måhända  ändock  ge  antydningar  till 
ett  svar;  i  alla  händelser  vänta  vi  af  densamma  ökad 
klarhet  öfver  frågan. 


Det  är  nu  för  tiden  hardt  när  en  modesak  att  för- 
neka nationen  ett  objektivt  väsen.  Man  är  mycket  skarp- 
synt för  blodsgemenskapens  och  språkbandets  otillräcklighet 
att  förklara  nationernas  enhet,  och  så  stryker  man  bort 
hela  enheten  och  sätter  nationens  väsen  i  det  rent  subjektiva. 
En  nation,  säger  Renan  1882,  är  ett  »dag  för  dag  för- 
nyadt  plebiscit»,  en  själ,  en  »principe  spirituel».  Detta 
betraktelsesätt  fullföljes  mer  eller  mindre  konsekvent  af 
geografer  som  Kirchoff,  sociologer  som  Gumplowicz  och 
statsvetenskapsmän  som  Jellinek.  Det  löser  nationens 
gåta  med  edsformuläret  från  Riitli,  i  Schillers  Wilhelm 
Tell  —  detsamma  som  man  läser  inifrån  öfver  hufvud- 
ingången  i  den  tyska  riksdagens  palats:  »wir  wollen  sein 
ein  einig  Volk  von  Briidern». 

Utan  tvifvel  är  också  denna  vilja  det  bärande  mo- 
mentet i  nationens  lif;  men  förunderligt  blind  för  reali- 
teter är  den,  som  verkligen  på  allvar  föreställer  sig  att 
nationalviljan  skapar  nationen.  Vi  tro  icke  på  några 
substanslösa  folksjälar,  som  flyga  hemlösa  omkring  i 
rymden  för  att  tillfälligtvis  slå  ned  på  en  grupp  människor 
och  därigenom  förvandla  den  till  en  nation.    Vi  mena,  att 
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nationen  finnes  förut  med  sina  elementer,  fastän  det  kan 
behöfvas  särskilda  omständigheter  för  att  utlösa  dess  vilja 
och  medvetande. 

Svårigheten  att  fixera  nationernas  realitet  ligger  först 
däri,  att  de  befinna  sig  midt  i  historiens  evigt  rinnande 
flod.  Följaktligen  äro  deras  olika  uppenbarelseformer  på 
en  viss  gifven  tidpunkt  i  själfva  verket  intet  annat  än  olika 
utvecklingsstadier  och  måste  uppfattas  med  genetisk  blick. 
Om  alltså  engelsmän  och  amerikanare  tala  samma  språk, 
så  kan  det  bero  på,  att  de  förre  äro  en  gammal  och 
mogen  nation,  men  de  senare  en  nation  i  sin  begynnelse, 
hvilken  således  ännu  icke  haft  tid  att  differentiera  ut  ett 
eget  tungomål  ur  »modersmålet»  —  såsom  exempelvis 
svenskarne  gjort  med  sin  nordiska,  holländarne  med  sin 
lågtyska,  portugiserna  med  sin  kastilianska  munart. 

Svårigheten  ligger  vidare  däri,  att  nationerna  flyta 
öfver  och  i  hvarandra  med  otaliga  öfvergångar.  Detta 
beror  på  det  mänskliga  elementets  rörlighet  och  relativa 
frihet.  Läran  om  nationerna,  etnografien,  har  här  samma 
svårighet  som  läran  om  bergarterna,  petrografien.  Men 
lika  litet  som  petrografen  af  dessa  öfvergångar  känner  sig 
förhindrad  att  urskilja  vissa  särskilda  arter  inom  den  oor- 
ganiska materien,  lika  litet  bör  etnografen  på  denna  grund 
tveka  att  urskilja  ett  slags  människoarter  och  fixera  deras 
väsen.  Det  finnes  nämligen  äfven  andra  realiteter  i  världen 
än  sådana  som  kunna  bindas  och  kringskäras  med  en 
formaljuristisk  definition. 

Man  behöfver  endast  sänka  blicken  något  nedom 
den  högsta  kulturvärlden  för  att  igenkänna  nationerna  som 
sådana  realiteter.  Ingen  tvekar  att  betrakta  de  s.  k.  natur- 
folken som  individuellt  markerade  grupperingar  inom  män- 
niskomassan. Men  skulle  verkligen  etnografien  vara  inskränkt 
till  dessa  »lägre»  folk,  skulle  t.  ex.  engelsmän  och  frans- 
män vara  mindre  utpräglade  etniska  individer  än  zulukaffirer 
och  eskimåer?  Två  vetenskaper,  nämligen  antropologi  och 
folkpsykologi,    skulle    lefva    på    en   ren  chimär,  om  icke 


nationerna  ägde  objektiv  verklighet,  och  om  icke  mänskUg- 
hetens  differentiering  sålunda  fortsätter  genom  hela  massan. 

Det  synes  vara  en  allmän  föreställning  i  vår  tid, 
att  de  nationella  särdragen  äro  på  väg  att  försvinna  på 
högre  stadier,  genom  nutidens  kommunikationer.  Denna 
öfvertro  hvilar  på  samma  synvilla,  som  gör  att  man  lätt 
förbiser  inrikeshandelns  dominerande  roll,  därför  att  ut- 
rikeshandeln faller  så  starkt  i  ögonen.  Men  äfven  Eng- 
lands jättehandel  med  andra  land  är  i  verkligheten  en 
bisak  gent  emot  omsättningen  inom  ön.  De  moderna 
samfärdsmedlen  befordra  förbindelserna  icke  blott  mellan 
utan  också  inom  nationerna,  och  rörelsen  på  de  förra  är 
att  skatta  ringa  gent  emot  den  ökade  cirkulationen  inom- 
lands. Samma  kraft,  som  skulle  utsläta  nationerna,  verkar 
således  å  andra  sidan  att  stärka  dem,  och  det  senare  i 
långt  högre  grad.  Riktar  man  sedan  blicken  på  vår  tids 
andliga  cirkulation  medelst  den  nationella  pressen,  på  grund- 
val af  en  allt  allmännare  läskunnighet,  så  inses  att  här  äro 
faktorer  för  handen,  som  möjliggöra  ett  förnimmande  af 
nationaliteten  starkare  än  i  alla  föregående  tider. 

Man  måste  göra  skillnad  mellan  nationen  själf,  den 
förnimmande  företeelsen,  och  nationaliteten,  själfva  väsendet, 
personligheten,  det  som  förnimmes.  Då  Jellinek  betecknar 
nationen  som  ett  dynamiskt  väsen,  så  gäller  detta  i  verk- 
ligheten om  nationaliteten.  De  enskildes  nationalmedvetande 
eller  artkänsla  kan  variera,  den  är  tilläfventyrs  en  inter- 
mittent  källa  som  Geysir  på  Island;  men  det  rubbar  icke 
nationens  fysiska  och  psykiska  faktum.  Samhörigheten 
finnes  äfven  där  den  icke  medvetet  förnimmes.  Fråga  är, 
om  vårt  folk  varit  konstant  medvetet  om  sin  nationalitet 
före  järnvägarnes,  folkskolans  och  tidningarnes  århundrade 
—  det  var  i  lojalitetens,  statkänslans,  namn  mera  än  i 
nationalitetens,  som  det  gjorde  sin  största  gärning  —  men 
ingen  tviflar  på  att  nationen  existerat  i  åtminstone  ett  år- 
tusende. 

Det  är  också  lättförklarligt  att   artkänslan  icke  alltid 


står  lefvande  för  medvetandet^  enligt  den  bekanta  erfaren- 
heten att  skogen  är  svår  att  se  för  träd  —  och  särskildt 
svår  att  se  för  den  som  själf  är  ett  träd  i  densamma. 
Hvarje  resande  förnimmer  lättare  en  annan  nations  enhet, 
och  han  igenkänner  lätt  landsmän  utomlands.  Vi,  som 
stå  midt  inne  i  vår  nation  med  ansikten  och  skallar  och 
hjärnor,  se  hos  h varandra  först  det  individuella;  hos 
främmande  nationer  se  vi  tvärtom  först  det  typiska,  d.  v.  s. 
nationaliteten;  är  det  nu  så  svårt  att  föreställa  sig,  att  en 
nationalitet  på  objektiv  grund  förbinder  äfven  oss  inbördes? 

Det  är  intet  tvifvel  om,  att  nationerna  med  stigande 
utveckling  konsolidera  sig,  förtäta  sig  kring  sina  typer, 
utbilda  ett  starkare  personlighetsmedvetande,  allt  under  det 
de  i  det  allmänna  kulturarbetet  göra  hvar  sina  insatser. 
En  jämförelse  mellan  Europas  kulturnationer  och  Afrikas 
naturfolk  visar  det  genast.  Berget  växer  med  både  sockel 
och  spetsar  —  eller  tycker  någon,  att  engelsmännen  ha 
blifvit  mindre  engelska  i  sinne  och  anspråk,  sedan  de  ut- 
vecklats till  nationernas  främste? 

Nationaliteten  kan  sjunka  och  stiga,  som  kvicksilfret 
i  termometern,  och  den  är  alltid  yngre  än  nationen  själf. 
Ty  nationer  födas  omedvetna  som  människobarnen.  Det 
sker  antingen  genom  en  enkel  acklimatisering  eller  medelst 
en  assimilering  af  olika  elementer,  som  mineralernas  i  ett 
berg.  Vi  se  den  senare  processen  just  nu  i  full  gång 
på  Amerikas  jord;  men  vi  behöfva  endast  beväpna  oss 
med  historiens  synglas  för  att  se  den  äfven  inom  de 
europeiska  landen  på  ett  tidigare  skede.  Dessa  fasta  och 
klara  nationaliteter  upplösa  sig  inför  en  sådan  blick  i  en 
liknande  brokighet  af  etniska  elementer,  som  en  gång  haft 
samma  relativa  frihet,  men  under  tidernas  lopp  jäst  och 
smält  samman.  Det  kan  vara  nog  att  påpeka  den  engelska 
nationens  sammansättning  af  pikter  och  skoter,  briter  och 
romare,  angler  och  saxare,  danskar  och  normander,  samt 
den   franskas    af    iberer   och  ligurer,  greker  och  romare, 
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franker  och  burgunder  -  i  bägge  fallen  alltså  keltiska, 
romanska  och  germanska  urämnen  tillsammans. 

Nationerna  räkna  således  sin  uppkomst  från  rent 
biologiska  processer  af  anpassning  och  sammansmältning. 
Äfven  därutinnan  är  deras  framträdande  likt  artbildningen 
inom  djurvärlden,  att  den  icke  synes  vara  en  permanent 
och  stadigt  pågående  företeelse,  utan  fäst  vid  vissa  brytnings- 
tider. Från  en  sådan  tid  under  den  äldre  medeltiden 
härstamma  de  allra  flesta  af  Europas  nuvarande  nationer. 
De  ha  uppkommit  liksom  språngvis,  för  att  sedan  stå  fast, 
visserligen  alltjämt  under  en  sakta  assimilering  och  ackli- 
matisering  och  under  förvandlingens  lag;  liksom  män- 
niskorna förvandlas  under  lifvets  gång,  sedan  de  en  gång 
fått  en  personlighet. 

Nationalmedvetandets  vaknande  är  den  afgörande 
epoken  i  en  nations  lif,  ty  då  begär  den  statlig  tillvaro, 
om  den  ej  haft  det  förut.  Existensen  som  stat  betingas 
alltså  af  en  lefvande  samhörighetskänsla  mellan  en  nations 
medlemmar.  Följaktligen:  när  denna  känsla  slocknar,  när 
nationen  förlorar  sitt  medvetande  af  nationalitet,  när  den 
uppluckras  och  upplöses  igen  i  individuella  själfviskheter 
såsom  före  den  första  statanammelsen  —  då  bortfaller 
förutsättningen  för  statlif.  Det  är  ej  längre  ett  lif,  utan 
ett  tomt  skal,  som  hänger  samman  utan  kärna.  Till  en 
sådan  stat  säger  historiens  gudinna :  »Du  är  vägd  på 
vågen  och  befunnen  för  lätt  —  de  fötter  stå  för  dörren, 
som  skola  bära  dig  ut!» 

Här  se  vi  en  klar  dödsorsak  för  stater.  När  det 
gått  därhän  med  nationen,  att  man  kan  säga  som  om 
det  gamla  Polen:  »Där  det  finns  två  polackar,  där  finns 
det  tre  olika  meningar»  —  då  är  den  statens  död  endast 
en  exekutionsfråga.     Den  har  själf  fällt  sin  dom. 

Men  därmed  är  ännu  icke  nationens  dom  fälld. 
Polen  är  dödt,  men  den  polska  nationen  lefver,  och  synes 
i  förskingringen  ha  återfått  ett  nationalmedvetande.    Förty 


finnes  äfven  hopp  om  Polens  återuppståndelse.  Detta 
egendomliga  fenomen  af  reinkamation,  som  vi  senast  igen- 
finna i  Norges  och  Bulgariens  pånyttfödelse  efter  ett  hälft 
årtusende,  förklaras  alltså  fullständigt  genom  nationalitetens 
intermittenta  natur.  Staten  är  i  hvarje  särskildt  fall  det 
mera  tillfälliga,  nationen  det  djupare  väsendet.  Så  länge 
polska  nationen  lefver,  så  är  Polen  »nicht  verlören». 
Problemet  om  staters  förgänghghet  inneslutes  till  dels 
inom  det  större  problemet  om  nationernas. 

Det  är  helt  naturligt,  att  statens  död  —  suveränite- 
tens undergång  -  skall  inverka  till  nationalitetens  stärkande. 
Hvad  som  försvagat  den,  var  individualismens  öfverhand- 
tagande;  den  gemensamma  sorgen  och  skammen  utöfvar 
ett  naturligt  tryck  på  själfviskheten,  så  att  den  kanske 
tvingas  ned  och  in  under  nationalmed vetandet  igen.  Sålunda 
kan  yttre  slafveri  vara  en  pröfning,  hvarur  ett  folk  fram- 
går   starkare    än    förut:   ett  lidandets  dop  till  förbättring. 

Men  det  finnes  också  ett  annat  dödssätt  för  stater 
än  nationalitetens  död,  och  det  är  nationens  död.  Är 
det  förra  en  andlig  död,  så  är  det  senare  en  lekamlig 
—  och  evig.  Ty  utan  sin  nation  är  den  moderna  staten 
otänkbar.  Försvinner  staten,  så  kan  nationen  lefva  kvar; 
men  försvinner  nationen,  då  försvinner  äfven  staten,  ovill- 
korligt och  utan  återvändo.  Därför  kunde  väl  den  antika 
kulturen  få  en  renässans,  men  aldrig  den  antika  staten. 
Ur  nya  assimileringar  ha  de  nya  folken  framgått:  grekerna 
af  gammalgreker,  albaneser  och  slaver,  italienarne  af  romare, 
longobarder,  saracener,  normar^ner  m.  fl.  De  gamla  folken 
ha  förlorat  sin  karaktär  af  kämstammar  och  som  försvagade 
elementer  gått  in  i  folkmassan  igen,  liksom  förbrukade 
knappar  i  den  Ibsenske  knappstöparens  slef.  Hvarför? 
Därför  att  de  blifvit  offer  för  hvad  jag  skulle  vilja  beteckna 
som  nationell  paralysi. 

Det  är  vanligare  och  mera  tydligt  kändt  under  namn 
af     »tvåbarnsystemet».      Det    betecknar    en    revolt    emot 
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släktet  och  utvecklingen  för  själfviska  beräkningars  skull. 
Individen  kan  dräpa  själfva  nationen,  liksom  han  kan 
dräpa  nationaliteten. 


Efter  tvenne  årtusenden  se  vi  denna  sjukdom  åter 
i  Europa,  i  all  synnerhet  hos  det  nuvarande  Europas 
äldsta  nation,  den  franska.  Fransmännen  äro  djupt 
inne  på  den  väg,  som  bar  de  gamla  grekerna  och  romarne 
till  undergången.  Äfven  anglosaxarne  synas  nu  definitivt 
stå  under  samma  öde;  och  det  saknas  icke  allvarliga  före- 
bud inom  andra  västerländska  folk.  Inför  en  sådan 
erfarenhet  framställa  sig  frågorna:  är  detta  slutet  på  alla 
nationer,  om  de  lyckas  undgå  bråddöden?  Tvingas  de, 
efter  längre  eller  kortare  färd,  af  dunkla  lagar  in  på  denna 
dödens  väg?  Eller  kunna  vi  numera  finna  någon  utsikt 
därifrån  tillbaka  igen  till  lifvet? 

Från  långa  exkursioner  komma  vi  således  tillbaka 
till  våra  ursprungliga  frågor.  Vinsten  af  exkursionerna 
har  i  detta  fall  närmast  blifvit  en  analogi.  Vid  betrak- 
telsen af  den  paläontologiska  världen,  med  dess  rikedom 
på  numera  utdöda  djurarter,  ha  moderna  zoologer  fram- 
ställt den  frågan,  om  själfva  djurarterna  äro  dömda  att 
så  att  säga  upplösas  inifrån;  ty  vi  antaga  numera  icke 
några  naturrevolutioner,  som  gjorde  plötsliga  slut  på 
hela  faunor.  Frågan  om  nationernas  öde  visar  sig 
nu  i  viss  mån  likartad.  För  2,000  år  sedan  fanns  ingen 
i  lifvet  af  Europas  nuvarande  stora  nationer:  skall  någon 
af  dem  finnas  kvar   2,000   år  härefter? 

Ännu  en  analogi  ger  oss  ätten  inom  nationerna. 
Fahlbeck  har  grundligt  studerat  den  inom  den  svenska 
adeln  och  funnit  den  i  hög  grad  underkastad  förgänglig- 
heten, ehuru  vetenskaplig  försiktighet  förbjudit  honom  att 
utdraga  konsekvensen  (beträffande  särskildt  de  historiska 
släkterna).     Andra  ha  icke  tvekat  att  så  göra.     Häri  inne- 
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slutes  i  själfva  verket  direkt  nationens  sak;  ty  om  alla 
dess  ätter  måste  dö,  utan  förnyelse,  måste  den  då  icke 
själf  dö,  som  en  kropp  med  sina  celler? 

Vi  skola  icke  gå  längre  än  till  dessa  analogier  och 
frågeställningar.  De  gifva  i  alla  händelser  ett  resultat  af 
omätlig  betydelse,  icke  blott  i  teoretiskt  utan  äfven  i 
praktiskt  hänseende.  Det  står  i  individernas  makt  att 
dräpa  hade  sin  stat  och  sin  nation:  icke  blott  genom 
fysiskt  själfmord,  utan  genom  allt  för  »högt  lif»  på  själf- 
viskhetens  renodlade  grund.  Staters  och  folks  öde  ligger 
således  alltid  till  en  del  i  de  enskilde  medborgarnes  händer. 
Vi  veta  icke,  om  evigt  lif  är  någon  stat  eller  ens  någon 
nation  beskärd  —  men  vi  veta,  att  om  vi  rätt  hedra 
vårt  fader-  och  moderland,  så  kunna  vi  själfva  i  väsentlig 
grad   bidraga  till  att  det  får  länge  lefva  på  jorden! 


Persien. 

Huru  stater  dd. 

26  okt.   1907. 

Stater  födas,  och  stater  dö.  Detta  gäller  ej  blott 
om  konstlade  och  förty  efemära  statbildningar,  som  de 
napoleonska  konungarikena  Italien  och  Västfalen  eller 
Wienerkongressens  skapelser  Krakau  (1815 — 1846)  och 
Joniska  öarna  (181 5  — 1864).  Äfven  naturligt  och 
spontant  uppvuxna  stater  synas,  likt  andra  lifsformer,  under- 
kastade ändlighetens  lag. 

Exemplen  öfverflöda  ännu  i  nyaste  tid.  Sålunda 
visar  oss  Europas  stathistoria  efter  Napoleon  följande 
födelselängd:  Belgien,  Luxemburg,  Grekland,  Rumänien, 
Serbien,  Montenegro,  Bulgarien  och  Norge  jämte  de  enade 
Italien  och  Tyskland.  Dödslistan  omfattar  fyra  konungariken 
—  Hannover,  Polen,  Sardinien,  Båda  Sicilierna  —  samt 
åtminstone  det  dubbla  talet  smärre  stater  därtill:  Kurhessen, 
Nassau,  Frankfurt  a.  M.,  Lucca,  Parma,  Modena,  Toscana, 
Kyrkostaten. 

Det  visar  sig  att  de  flesta  staterna  dött  för  en  större 
sak,  nämligen  Italiens  och  Tysklands  enhet.  De  ha  offrat 
sig  frivilligt  som  de  flesta  italienska,  eller  nödgats  därtill 
med  våld  som  de  tyska.  Ett  fall  står  dock  åter,  där 
förgängelsen  tagit  ut  sin  rätt  utan  någon  försonande 
skugga  vid  grafven.  Polen  har  icke  uppgått  i  en  högre 
enhet,  icke  uppgifvit  sin  tillvaro  till  nationalitetens  förmån. 
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icke  heller  dött  en  naturlig  död;  det  är  af  andras  hand 
utstruket  ur  historien,  dess  stämma  i  världen  är  med  våld 
tystad,  och  dess  husvilla  folk  lefver  nu  inhyst  i  främmande 
boningar. 

Det  är  ännu  icke  ett  halfsekel  sedan  den  sista  spiken 
slogs  in  i  denna  likkista.  Polen  var  dock  i  århundraden 
ett  väldigt  rike,  den  europeiska  österns  första  stormakt. 
Också  väckte  dess  öde  en  stark  stämning  af  deltagande 
i  världen.  Få  händelser  i  senare  tid  ha  framkallat  så 
mycken  rörelse  i  människohjärtan  som  Polens  undergång; 
änskönt  man  icke  kunde  dölja  för  sig,  att  det  själft  för- 
tjänat sitt  öde. 

Men  mänskligheten  har  lätt  att  glömma  under  sin 
hvardagliga  omsorg.  Polens  affärer  ha  längesedan  slutat 
att  bekymra  oss.  Och  hvad  mera  är,  vi  ha  vant  oss  att 
se  själfva  skådespelet  af  staters  död  —  världshistoriens 
djupaste  och  mest  tragiska  —  vi  ha  vant  oss  att  se  det 
med  torra  ögon  och  hårda  hjärtan. 

Sålunda  när  i  vårt  århundrades  gryning  bud  kommo 
från  det  yttersta  Afrika,  att  Englands  våld  utplånat  tvenne 
stater  ur  tillvaron.  Här  var  tragiken  så  mycket  djupare, 
som  dessa  stater  måste  dö  i  fulla  glansen  af  medborgarnes 
moraliska  dygder.  Men  Transvaals  och  O r a n j  e- 
s  tat  ens  öde  upprörde  världen  icke  på  långt  när  så  som 
Polens.  Vi  äro  ej  längre  så  sentimentala,  och  England 
har  ju  så  gammalt  godt  rykte  som  frihetens  stamort  på 
jorden  ... 

Så  kommo  bud  från  yttersta  östern :  Koreas 
tusenåra  historia  var  afslutad,  dess  statliga  tillvaro  ut- 
plånad genom  Japans  våld.  Det  var  samma  historia  — 
men  nu  föll  säkerligen  icke  en  enda  främmande  tår  på 
grafven.  Japan  är  ju  också  en  så  stor  och  ridderlig  stat, 
att  det  måste  vara  en  ren  ära,  för  att  icke  säga  ett 
nöje,  att  bli  dräpt  af  densamma! 

Det  kan  alltså  icke  väcka  någon  förvåning,  att  den 
allra  sista  liknande  påminnelsen  om  staters  dödlighet  gått 


förbi  utan  många  spår  af  veklagan  eller  moralisk  indignation 
från  världen  utanför.  Ryssland  och  England  hafva  utritat  sina 
»intressesfärer»  i  Persien  —  det  är  alltsammans.  Polens 
och  Transvaals  herrar  ha  funnit  hvarandras  händer  i  ett 
öppet  attentat  mot  ännu  en  stats  tillvaro;  ty  därom  är 
man  allmänt  ense,  att  fördraget  mellan  de  båda  sätter 
yxan  till  roten  af  det  persiska  trädet. 

Det  är  dock  en  märklig  saga,  som  härmed  ingått  i 
en  slutakt.  Det  persiska  trädet  var  för  nära  2^1^  år- 
tusende sedan  ett  världsträd,  hvars  like  ur  en  viss  syn- 
punkt knappast  funnits.  Det  anses  nämligen  ha  öfver- 
skyggat  vid  pass  Yg  af  den  då  kända  världen.  Absolut 
sedt,  var  det  af  forntidens  alla  välden  det  största;  ty 
medan  Alexanders  och  de  romerska  kejsarnes  riken  icke 
nådde  utöfver  det  nuvarande  europeiska  Rysslands  dimen- 
sioner (nära  5V-2  niiH-  kv.-km.),  så  har  det  persiska  riket 
på  storkonung  Darius  I:s  tid  uppskattats  ända  till  inemot 
moderlandets  i  den  stora  amerikanska  unionen  (7  mill.). 
Dess  skugga  hotade  att  förkväfva  den  första  europeiska 
kulturens  frön.  Nu,  sedan  riket  krympt  samman  till 
mindre  än  V4  af  sin  forna  storhet  —  och  redan  en  gång 
måst  gifva  revanche  med  hela  sin  tillvaro  åt  grekemas 
hämnare  Alexander  —  nu  komma  främmande  makter  i 
den    europeiska   kulturens    namn   och  hota  det  till  lifvet. 

Det  är  sålunda  gamla  anor,  som  nu  skola  vika  ur 
staternas  societet.  Vi  skola  icke  öka  saknaden  med  något 
sorgens  beklagande,  ej  heller  grumla  illusionen  om  en 
stilla  och  fridfull  död  med  några  moraliska  betraktelser. 
Vi  veta,  att  där  åtelen  är  dit  församla  sig  ock  örnarne. 
Detta  är  världens  gång  och  tingens  lag,  lika  säkert  som 
att  ett  lufttomt  eller  luftfattigt  rum  drar  vindarne  till  sig. 
Och  Persiens  rike  har  länge  nog  varit  fattigt  på  utveck- 
lingsdriftens lifsluft.  Det  har  i  ålderdomssvaghet  fört  en 
vegeterande  tillvaro.  Det  har  icke  gifvit  något  tillskott 
till  mänsklighetens  gemensamma  fonder.  På  det  yttersta 
af  dessa  dagar  har  det  sökt  försköna  sina  drag  genom  en 
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nymodig  konstitutionell  slöja  framför  ansiktet,  men  icke 
ens  detta  fromma  svek  har  kunnat  öfvertyga  världen  att 
riket  numera  har  någon  verklig  »raison  d'étre».  Det 
har  begått  den  synd  som  icke  förlåtes,  synden  mot  ut- 
vecklingen. Det  har  blifvit  vägdt  på  historiens  våg  och 
befunnet  för  lätt. 

Så  till  vida  är  det  bara  Polens  och  Koreas  kasus, 
som  här  går  igen.  Men  det  är  en  särskild  omständighet  vid 
Persiens  hotade  frånfälle,  som  väcker  en  särskild  upp- 
märksamhet af  rent  politiskt  slag.  Det  är  sättet  för 
exekutionen. 


Sättet  för  exekutionen  är  uppdelning  i  intressesfärer 
ät  två  häll,  så  att  landets  midt  är  orörd.  Den  persiska 
solen  har  undergått  en  tvåsidig  förmörkelse:  från  nord- 
väst och  sydost  skrida  skuggorna  in.  Men  ännu  återstår 
en  fläck  i  orörd  klarhet.  Tyvärr  är  denna  klara  fläck 
den  i  praktiskt  hänseende  oväsentligaste  af  landet,  medan 
under  den  ryska  skuggan  ha  gått  dess  hufvudstäder  och 
under  den  engelska  dess  förbindelser  med  världshafvet. 

Det  står  ju  redan  från  början  alltid  klart,  att  vi  här 
återfinna  det  stora  prejudikatet  vid  Polens  första  delning 
1772,  som  på  sin  tid  till  den  grad  upprörde  mänsklig- 
heten. Det  är  samma  ingripande  utifrån,  samma  sond  er- 
styckande  af  nationens  enhet,  samma  undertryckande  af 
dess  själfständighet,  samma  strypningspolitik  gradvis.  Det 
är  blott  ett  som  icke  är  lika,  nämligen  motiverna.  Nu 
finnas  icke  de  förmildrande  omständigheter,  som  på  sin  tid 
gjorde  ingripandet  mot  anarkihärden  Polen  i  viss  mån  till  en 
försvarsåtgärd  af  grannarna.   Nu  går  vinningslystnaden  naken. 

Ryssland,  den  ene  af  exekutorerna,  har  för  sin  del  gam- 
mal praktik  i  denna  väg.  Men  det  är  intressant  att 
erinra  sig,  att  det  också  i  allra  nyaste  tid  försökt  sig  på 
en  affär,  som  nu  ter  sig  som  en  generalrepetition  till 
den    persiska.      Det    var    vid    förhandlingarna    med    Japan 
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före  kriget  1904:  då  var  det  tal  om  att  uppdela  Korea 
på  samma  sätt  i  två  intressesfärer  med  ett  neutralt  bälte 
i  midten  och  —  naturligtvis  —  garanterad  integritet. 

Men  äfven  England,  den  andre  exekutorn,  har  blodat 
tanden  i  samma  politik,  icke  blott  hvad  beträffar  själfva 
saken  utan  äfven  i  det  rent  tekniska  utförandet.  Det 
skedde  i  Siarn   1896  och   1904.     Frankrike  var  där  den 
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andre  kontrahenten.  Från  hvar  sitt  håll  hade  de  kommit 
till  Siams  gräns,  tills  Siam  var  vordet  den  enda  bufferten 
emellan  dem.  Men  en  buffert  behöfver  ju  icke  vara  så 
stor;  och  så  trängde  de  in  med  intressesfärer  från  hvar 
sin  kant,  inknappande  det  själfständiga  landet  till  en  allt 
smalare  region.  Detta  är  alltjämt  Siams  situation:  af 
sina  600,000  kv.-km.  har  det  icke  kvar  obeskuggade 
mera  än  240,000,  eller  40  proc.  Det  är  precis  samma 
ställning,  som  nu  beredts  äfven  Persien,  ehuru  Persien 
fått  känna  ännu  djupare  ingrepp. 
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Det  var  för  öfrigt  denna  samma  politik^  att  utpeka 
intressesfärer  på  annans  mark,  som  försöktes  mot  själfva 
Kina  vid  senaste  sekelskiftet,  och  som  utan  tvifvel  skulle 
ha  fortskridit  om  icke  Japan  i  elfte  timman  uppträdt  på 
skådeplatsen. 

Det  ser  således  ut,  som  vore  denna  metod  nu  att 
räkna  med  som  regelbunden.  Den  är  snart  vorden  folk- 
rätt. Först  tränga  stormakterna  in  på  småstatens  gränser 
och  in  i  dess  ekonomiska  lif,  där  de  intrigera  mot  hvar- 
andra;  sedan  öfverenskomma  de  tilläfventyrs  att  betrakta 
den  som  en  buöertstat  och  icke  kröka  ett  hår  på  dess 
hufvud;  men  förr  eller  senare,  då  deras  respektiva  in- 
tressen bestämdare  afsatt  sig,  göra  de  en  ny  öfverens- 
kommelse  om  delning,  som  för  objektet  betecknar  början 
till  slutet. 

Må  alltså  de  små  vara  på  sin  vakt!  Det  är  en  fördel 
att  ha  konkurrerande  stormakter  vid  sina  dörrar  i  stället 
för  en  enda,  ty  man  kan  alltid  lefva  en  tid  på  deras 
inbördes  afund,  äfven  om  man  icke  själf  orkar  spela  ut 
den  ene  mot  den  andre.  Men  det  är  ingen  säkerhet  för 
att  de  icke  en  vacker  dag  komma  öfverens  på  ens  egen 
bekostnad.  Novembertraktater  liksom  Karlstadskonventioner 
äro  bra  och  skola  hållas  i  helgd  och  ära  —  men  det  är 
blott  ett  som  håller  i  längden,  och  det  är  att  själf  i  tid 
besörja  om  sitt  eget  hus. 


Stater  födas,  och  stater  dö.  Men  stater  kunna  också 
födas  på  nytt,  om  deras  folk  haft  kraft  att  öfverlefva  den 
främmande  spiran.  Så  har  i  verkligheten  varit  fallet  med 
alla  de  på  vår  födelseUsta  i  artikelns  början  omnämnda 
utom  Belgien  och  Luxemburg:  de  hafva  lefvat  upp  igen  i 
statlig   frihet   efter   århundradens  eller  årtusendens  afbrott. 

Persien  själft  ger  oss  exempel  på  denna  egendomliga 
rytmik.     Det   står  nu,  sedan  fyra  sekler,  i  sin  tredje  in- 
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karnation:  efter  »storkonungens»  välde  från  500-talet  till 
år  331  före  vår  tideräkning  och  den  »nypersiska» 
tillvaron  åren  226  —  641  e.  Kr.,  alltså  efter  mellanakter 
på  öfver  500,,  resp.  nära  900  år.  Skall  det  nu  för  tredje 
gången  försvinna  från  de  själfägande  staternas  tal,  så  skulle 
det  alltså  kunna  hoppas  på  en  f)ärde  start  i  historien  — 
om  nämligen  dess  folk  ännu  orkar  att  under  statlig  ofrihet 
bevara  nationell  enhet. 

Men  det  är  väl  icke  heller  alldeles  uteslutet,  att  det 
skulle  kunna  öfverlefva  den  exekution  som  nu  är  i  gång. 
I  Siam  har  den  moderna  annekteringen  utan  tvifvel  af- 
stannat,  i  Kina  kom  den  af  sig  redan  vid  ingången  —  i 
bägge  fallen  besvärad  af  ljuset  från  Japans  uppgående  sol. 
Och  äfven  om  detta  ljus  icke  ännu  räcker  så  långt 
västerut,  så  kunde  väl  hända,  att  de  stolta  makter,  som 
nu  hota  Persien  med  undergång,  i  en  nära  framtid  få 
annat  att  tänka  på  än  att  utföra  gudsdomar  mot  främ- 
mande riken  i  kulturens  namn.  Tiden  är  ond  mot 
de  små  —  men  den  är  kanske  icke  allestädes  så  god  mot 
de  stora  heller. 


"Tsardömet  Bulgarien.** 

Huru  stater  födas. 

11  okt.  1908. 

I  denna  månad  för  ett  år  sedan  sökte  jag  gifva 
några  antydningar  om  huru  stater  dö,  i  anledning  af 
det  rysk- engelska  fördrag  som  syntes  liktydigt  med  en 
spik  i  Persiens  likkista.  Men  världshistoriens  panorama 
växlar  snabbt  sina  bilder  i  vår  tid,  och  bland  dessa 
stanna  vi  i  dag  inför  en  alldeles  motsatt:  bilden  af 
en  stats  födelse.  Det  är  icke  3  år  sedan  Europa  stod 
inför  samma  skådespel;  nu  har  Bulgarien  följt  Norges 
exempel.  Midt  i  denna  tid  af  sammanslutningar  och  stora 
firmabildningar,  af  grosshandel  på  kommersens,  storfabriker 
på  industriens,  storrederier  på  sjöfartens,  storkapital  på 
penninge-  och  truster  på  arbetsmarknaden  —  midt  i  denna 
tid,  då  vi  ännu  ha  i  våra  öron  kvar  ekot  af  lord  Salisbury's 
profetia  att  »de  stora  staterna  skola  bli  allt  större  och  de 
små  allt  färre»  —  i  en  sådan  tid  öfverraskas  vi  inom 
vårt  eget  korta  århundrades  lopp  af  tvenne  nya  små- 
staters framträdande,  och  detta  inom  världens  äldsta  och 
fastaste  statssystem. 

Det  skall  nu  genast  anmärkas,  att  de  bägge  »lyckliga 
tilldragelserna»  inom  statfamiljen  dock  icke  kommit  allt 
för  plötsligt  uppå.  De  äro  i  själfva  verket  sviter  från 
förra  århundradets  stormiga  dagar,  så  att  den  första  stat- 
liga anammelsen  för  Norges   del  låg  90  och  för  Bulgariens 
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30  år  tillbaka  i  tiden.  Icke  desto  mindre  är  det  en  all- 
varlig sak,  när  en  stats  födelseprocess  är  fullbordad,  icke 
blott  för  den  själf  utan  äfven  för  statssystemet.  En  stat 
inom  ett  gammalt  statssystem  kommer  nämligen  icke  till 
världen  oskyldig  som  ett  människobarn:  den  är  från 
födelsen  belastad  med  skulden  att  ha  kränkt  folkrätten. 
Det  bestående  systemet  med  dess  noggrant  utstakade 
och  fint  balanserade  rättsförhållanden  måste  nämligen  ge- 
nombrytas och  genomskäras  för  att  den  nya  staten  skall 
få  rum;  och  på  den  punkt,  där  detta  sker,  går  speciell 
orätt  öfver  den  eller  de  närmaste  —  den  eller  de  stater, 
hvilkas  rättsområde  minskas  och  förklenas  genom  den  nyas 
framträdande. 

När  tungorna  nu  fått  brådt  vid  de  politiska  kaffe- 
repen, så  ha  vi  också  fått  höra  mera  ondt  än  godt  om  den 
nyfödde.  Det  kan  icke  vara  annorlunda  ur  den  inter- 
nationella rättens  och  moralens  synpunkt.  Hvarje  ny 
stats  födelse  är  från  den  sidan  sedt  en  skandal.  Sedan 
ett  statssystem  en  gång  kommit  till  och  folkrätten  fått 
protokollföringen  om  hand  i  dess  husförhörsbok,  så  äro 
alla  nya  stater  att  anteckna  som  oäkta. 

Men  historien  i  sin  stora  gång  fäster  föga  afseende 
vid  sådana  mänskliga  inregistreringsbekymmer  och  för- 
kastelsedomar.  Hon  sprider  statemas  frön  som  vind  och 
fåglar  sprida  växterna:  det  är  en  omätlig  skillnad  till 
graden  mellan  dessa  bägge  processer,  men  i  djupaste 
grunden  äro  de  lika,  som  fenomen  betraktade.  Folken 
vandra  och  utbreda  sig,  som  lifvet  i  sin  helhet,  och  där 
de  finna  lämplig  jordmån  att  växa  fast,  där  stanna  de 
och  grunda  sina  stater,  i  spontan  och  rent  historisk  växt. 
Vi  gå  således  aktningsfullt  förbi  »samhällsfördraget»  och 
hela  den  metafysiska  labyrint,  där  skaror  af  lärde  män 
gått  ohjälpligt  förlorade  vid  sökandet  efter  staternas  upp- 
komst på  jordklotet.  Vi  skola  icke  öka  antalet  af  dem, 
som  sökt  derivera  statbildningen  ur  ett  högre  förnuft  med 
risk    att    förlora    sitt    eget     —    vi    öfverensstämma   med 
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BoRNHAK  däri,  att  staten  icke  skall  fömuftsenligt  kon- 
strueras utan  empiriskt  fattas;  och  så  långt  erfarenheten 
räcker  visar  den  oss  staternas  första  uppträdande  i  historien 
som  rent  praktiska  fenomen  utan  rättslig  eller  förnuftig 
anstrykning.  Alltså  kunna  vi  inordna  denna  process  under 
biologiska  föreställningar:  icke  för  att  framställa  den  som 
fullt  analog  med  det  lägre  lifvets  förnyelse,  men  för  att 
ange  en  vidare  synpunkt  ur  hvilken  båda  kunna  ses 
tillsammans. 

Den  process,  vi  härmed  antydt,  gäller  närmast  och 
rent  den  primära  statbildningen  enligt  Jellinek's  terminologi, 
d.  v.  s.  staternas  framträdande  på  rättslig  obygd,  i  de  ■ 
aflägsna  tider  då  ännu  ingen  politisk  karta  kunde  fördela 
länderna  helt  mellan  dem.  Där  kan  man  ännu  icke  tala 
om  skandal  eller  skuld,  ty  där  fanns  ju  ingen  rätt  att 
kränka;  då  naturligtvis  förutsatt  att  det  icke  ens  fanns 
några  urinnevånare,  hvilka  störts  i  sitt  paradistillstånd  af 
vidskepelse  och  anarki.  Där  skall  man  äfven  från  hög 
moralisk  synpunkt  kunna  tala  om  en  äkta  och  laglig  börd. 
Annorlunda  förhåller  det  sig  visserligen  formellt  med 
sekundär  statsbildning  inom  ett  statssystem  och  efter  folk- 
rättens uppkomst.  Där  kunna  vi  icke  frånse  från  rättens 
kraf  —  allra  minst  i  den  stat,  som  får  undergå  den  direkta 
kränkningen  genom  den  nya  statens  utsöndring.  Men 
icke  desto  mindre  kunna  vi  icke  sluta  ögonen  för,  att 
historien  i  grunden  är  sig  lik  äfven  bakom  folkrättens 
mask.  Detta  innebär,  att  våra  folkrättsliga  skrankor  ännu 
alltjämt  äro  svaga  hinder  emot  de  väldiga  krafter  hvarmed 
historien  opererar;  de  räcka  nödtorftigt  till  h vardags,  men 
förmå  i  grunden  ej  hejda  ens  den  elementära  processen 
af  staters  födelse  och  död. 

Därmed  är  icke  sagdt,  att  folkrätten  saknar  all 
betydelse  vid  dylika  tillfällen.  Det  skall  tvärtom  visa 
sig,  att  han  redan  nu  har  en  utslagsgifvande  roll  efter 
den  naturliga  aktens  fullbordan.  Så  långt  ha  vi  kommit 
i    internationell    samhällsordning,    att  vi  kunna  bestämma 
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om  den  nyfödda  staten  skall  upptagas  i  gemenskapen 
eller  ej;  men  vi  kunna  icke  hindra  den  att  födas  och 
icke  heller  att  dö.  Däröfver  bestämmer  historien  själf 
»jenseits  von  Recht  und  Unrecht». 

Inför  den  stora  dagshändelsen  skola  vi  här  efter- 
tänka, huru  det  normalt  går  till  när  stater  födas  i  ett 
färdigt  statssystem. 


Staten  har,  lik  människan  själf,  sin  natursida:  land 
och  folk.  Hvarje  stat  är  ett  land  och  ett  folk;  men 
hvarje  land  är  icke  stat  och  hvarje  nation  ej   heller. 

Nationen  måste  bildas  förr  än  dess  stat  kan  bildas. 
Det  är  här  de  biologiska  krafterna  göra  sig  gällande. 
Mycket  är  skrifvet  och  mycket  är  tvistadt  om  nationernas 
väsen  och  uppkomst;  om  så  mycket  är  man  dock  numera 
enig,  att  de  uppstå  först  genom  långvariga  processer  utaf 
både  naturlig  och  kulturlig  art.  Vi  tro  icke  längre  på 
en  »ur-man»  som  det  blonda  germansläktets  upphof,  icke 
ens  på  en  Adam  och  Eva  som  hvarje  folks  stamföräldrar. 
Vi  tro  öfver  hufvud  icke  så  mycket  på  blodsbandet,  sedan 
vi  lärt  känna  folkstammarne  i  historiens  morgon  lätta  på 
fötterna  och  benägna  till  kämpalekar.  Under  dessa 
vandringar  och  nappatag  ha  uppstått  äfven  andra  förbin- 
delser med  ty  åtföljande  blodblandning.  Vi  känna  icke 
ett  enda  alldeles  rasrent  kulturfolk;  de  ha  alla  uppstått 
genom  en  längre  eller  kortare,  mer  eller  mindre  kompli- 
cerad assimileringsprocess.  Hvart  vi  rikta  blicken  i  histo- 
rien, finna  vi  bekräftelse  på  denna  sats.  De  renaste 
kulturfolk  på  jorden  synas  vara  skandinaver  och  japaner, 
liksom  de  äro  de  äldsta,  d.  v.  s.  de  tidigast  färdigbildade; 
men  äfven  här  spåra  vi  på  bägge  hållen  en  ursprunglig  för- 
historisk folkblandning.  Det  såg  en  tid  ut,  som  skulle  just  vår 
egen  nation  få  taga  priset  i  rasrenhet;  genom  en  nyligen  utförd 
undersökning   af  Schuck  (om  folknamnet  »geatas»)  synes 


23 

den  traditionella  teorien  om  dualismen  mellan  svear  och 
götar  åter  ha  kommit  till  heders,  och  för  öfrigt  är  man 
tämligen  ense  om  att  se  kärnan  till  Smålands  virdar  i  en 
särskild  inflyttning  af  heruler  på  5  00-talet,  för  att  icke  nämna 
gutarne  på  Gotland.  Nästan  enastående  är  svenska  historien 
jämte  den  danska  i  alla  fall  genom  den  trånga  ramen  af  samma 
germanska  folkstam  för  assimileringen.  Redan  isländingarne 
ha  utan  tvifvel  äfven  keltiskt  blod.  Det  japanska  folkets 
grundelem enter  åter  peka  ut  på  en  gång  mot  de  mongoliska, 
arktiska,  malajiska  och  måhända  polynesiska  folkvärldarne. 

Under  historiens  ögon  finna  vi  folk  uppstå  i  den  lifligaste 
folkblandning.  H vilket  folk  är  i  våra  dagar  starkare  natio- 
nellt utprägladt  än  det  engelska?  Men  för  tusen  år  sedan 
fanns  ingen  engelsman;  på  Albions  ö  trängdes  keltiska 
folkslag  med  tyska  och  skandinaviska  samt  rester  från  den 
romerska  invasionen,  snart  nya  normander;  alla  dessa, 
kanske  hvar  inom  sig  redan  betydligt  uppblandade,  folk- 
elementer  ha  småningom  sammansvetsats  till  den  typiska 
nationalitet  som  vi  nu  se  på  ön,  och  endast  språk-  och 
sedeforskaren  kan  med  ansträngda  ögon  igenkänna  grund- 
ämnena. Vilja  vi  se  denna  samma  process  på  närmare 
håll  och  i  ännu  större  skala,  så  behöfva  vi  blott  rikta 
blicken  på  Förenta  staterna  i  samtiden;  hvad  vi  där  se, 
är  det  imponerande  skådespelet  af  en  nations  födelse  till 
världen,  ännu  icke  längre  fortskridet  än  att  de  olika 
ämnena  tydligen  uppenbara  sig  i  sin  individuella  prägel, 
på  samma  gång  som  de  uppenbart  redaii  äro  pä  väg  att 
sjunka  in  i  en  stor  ny  folkindivid. 

Skådespelet  på  Amerikas  jord  har  ännu  ett  stort 
intresse  däri,  att  det  handlar  om  ett  redan  färdigbildadt 
folks  omvandling  till  ett  nytt.  Det  är  andra  gången  på 
några  sekler  detta  land  ser  en  nations  födelse;  första 
gången  var  då  de  utflyttade  engelsmännen  genom  en 
acklimatiseringsprocess  förvandlades  till  anglo-amerikanare. 
Vi  lära  här  känna  en  annan,  enklare  metod  för  folks 
födelse,    genom    omplantering    i    främmande    jord,  under 


24 

makten  af  en  ny  natur  och  nya  kulturuppgifter.  Det  är 
bekant,  att  kärnan  i  detta  anglosaxiska  folk  nu  håller  på 
att  dö  undan  i  Amerika;  det  är  invandringen,  som  upp- 
kallat nationbildningsprocessen  på  nytt  och  nu  i  assimi- 
lationens form.  Men  genom  acklimatisering  allena  eller 
hufvudsakligen  ha  fransmän  blifvit  kanadier,  norrmän  is- 
ländare,  holländare  burer  i  Sydafrika;  och  på  samma 
väg  växa  nu  nya  engelsktalande  folk  upp  t.  ex.  i  Australien, 
som  afläggare  eller  ympkvistar  af  stammen  i  Europa. 

Genom  sådana  långsamma  processer  blifya  folken  till. 
Vi  fråga  oss  härnäst,  på  hvad  sätt  processen  tillkännagifves 
som  afslutad.  Historien  har  äfven  här  ett  icke  otydligt 
svar:  ett  folk  är  färdigt,  när  dess  nationalmedvetande 
vaknar,  och  detta  sker  typiskt  i  följd  af  yttre  tryck. 

Nationerna  äro  nämligen,  som  människobarnen,  länge 
omedvetna  om  sin  tillvaro.  De  enskilda  individerna  känna 
sig  ännu  icke  samhöriga  med  hvarandra  mot  andra  nationer 
i  den  grad,  att  denna  solidaritet  blir  en  särskild  kraftkälla. 
Men  det  kommer  en  tid,  då  solidariteten  blir  en  sådan 
makt  i  deras  inre;  och  den  erfarenheten  kan  komma 
momentant,  som  då  en  elektrisk  spänning  urladdar  sig 
eller  en  gnista  slår  ut  i  flamma. 

Förvisso  kunna  vi  ock  här  tala  om  en  helig  eld. 
Nationalmedvetandet  kommer  öfver  folken  som  en  kraft 
från  höjden,  som  eldtungorna  öfver  apostlarna  i  pingsten, 
hänryckningens  tid.  Sveriges  folk,  ditintills  splittradt  i 
landskapsm enigheter,  fick  känna  den  på  Engelbrekts  ma- 
ning till  strid  mot  danskt  förtryck.  Den  gick  i  Orléanska 
jungfruns  spår  genom  Frankrikes  slagna  och  förtviflade 
leder.  Historien  har  inregistrerat  den  som  sin  mäktigaste, 
dyrbaraste  och  hemlighetsfullaste  drifkraft.  Inför  historien 
gäller  den  ensam  och  allena  som  bevis  på  äkta  börd. 

När  detta  medvetande  om  att  vara  lemmar  i  en 
större  och  rikare  personlighet  första  gången  griper  en 
nations  medlemmar,  då  är  nationen  i  sanning  »vorden  en 
man».     På  derma  punkt  förvandlas  processen  till  politisk. 
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Ty  nationen,  som  känner  sig  myndig,  vill  också  som 
sådan  erkännas.  Den  vill  spränga  statssystemet,  som  ej 
har  rum  för  densamma.  Den  vill  som  suverän  vara  lika 
berättigad  med  statssystemets  föregående  medlemmar.  Den 
kräfver  sin  konfirmation  i  gestalten  af  stat. 

Formen  för  detta  kraf  är  en  själfständighetsförklaring. 
Det  var  denna  utveckling,  som  ledde  Hollands  folk  till 
den  23  januari  1579,  Amerikas  till  den  4  juli  1776, 
Belgiens  till  den  1 8  november  1830,  Norges  till  den  1 7 
maj  1 8 14  och  7  juni  1905,  och  det  är  densamma  som 
nu  ledt  Bulgarien  till  den  5   oktober    1908. 


Ur  historiens  rika  intrigväfnad  ha  vi  således  sökt 
utskilja  de  trådar,  hvaraf  nationella  fanor  sömmas.  Vi 
skönja  ett  normalförlopp  på  vägen  emellan  isolerade  män- 
niskoöden och  ett  gemensamt  statslif. 

Det  bestämmande  är  här  själfva  känslo-  och  viljo- 
världen, alltid  mot  bakgrunden  af  objektiva  gemensamheter 
i  natur  och  kultur.  Nationaliteten,  fattad  som  en  bestämd 
känsla  af  samhörighet  och  ett  fast  beslut  att  därvid  för- 
blifva,  är  den  moderna  statens  nödvändiga  förutsättning. 
Detta  är  nationalitetsprincipen.  Det  faller  ock  i  ögonen, 
att  den  är  barn  af  samma  anda  som  födt  det  allmänna 
rösträttskrafvet  inom .  staterna.  Den  är  intet  annat  än 
personlighetsprincipen  pä  bredare,  nationell  nivå. 

Utan  denna  personlighetsutprägling  gifves  numera  intet 
hopp  om  statlig  särtillvaro.  Utan  den  är  själfständighets- 
förklaringen  själf  värdelös.  Därför  kunde  inte  hänsyn 
tagas  till  malajers  och  kinesers  statanspråk  för  Formosas 
räkning  1905.  Så  till  vida  instämma  vi  med  samtidens 
tongifvande  auktoritet  inom  den  allmänna  statsvetenskapen, 
Jellinek,  då  han  förklarar  statemas  »skapelseakt  ligga 
utanför  rättens  område»,  så  att  »statens  egen  vilja  är 
dess  rättsgrund». 
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Men  denna  vilja  är  dock  ännu  icke  gällande  rätt. 
Nationaliteten  i  och  för  sig  skapar  icke  suveräniteten, 
liksom  medborgarskapet  icke  rösträtten;  den  skapar  blott 
det  naturliga  anspråket  och  en  presumtion  för  dess  er- 
kännande. Ingen  suverän  stat  kan  numera  tänkas  uppstå  utan 
nationalitet,  men  nationalitet  kan  finnas  utan  suveränitet. 
Den  blir  suverän  först  genom  folkrättsligt  erkännande  och 
upptagande  i  statssystemet. 

Härmed  är  målet  alltså  invädjadt  i  högsta  instans^ 
och  folkrätten  kommer  till  heders.  Det  ligger  själfklart  i 
tingens  natur.  Ty  ett  folk  kan  icke  med  sin  vilja  eo  ipso 
förplikta  andra.  Bulgarien  kan  t.  ex.  icke  tvinga  sina  sände- 
bud på  Europas  gamla  stater;  och  utan  möjlighet  till 
diplomatisk  representation  kan  en  stat  icke  anses  suverän. 
Ännu  mindre  kan  Bulgarien  af  egen  rätt  förplikta  Turkiet 
till  den  minskning  i  makt,  som  dess  affall  betyder  för 
detta  land.  Det  måste  bero  på  en  ytterligare  pröfning, 
inför  den  gamla  statssocieteten,  om  det  nationella  anspråket 
skall  förvandlas  till  rätt  eller  ej. 

Först  när  detta  har  skett,  är  staten  som  sådan  född 
till  världen.  Det  är  en  erkänd  sats,  att  sanktionen  är  en 
lags  verkliga  födelseakt;  i  fullständig  analogi  därmed  gäller, 
att  det  folkrättsliga  erkännandet  är  tecknet  på  en  stats 
inträde  i  lifvet.  Det  kan  väl  hända,  att  den  därförutan 
kan  existera,  som  ett  naket  faktum,  och  småningom 
genom  häfd  växa  in  i  statssystemet;  men  förutsättningarna 
för  en  sådan  utveckling  äro  redan  nu  mycket  små  och 
torde  i  framtiden  bli  mindre.  Sålunda  komma  vi  ändock 
till  sist  till  ett  aftal  som  form  för  statens  födelse,  men 
med  andra  stater  allena.  Fördragsformen,  som  den  »na- 
turrättsliga» statsläran  satt  i  spetsen  för  den  primära  stat- 
bildningen, visar  sig  i  verkligheten  vara  krönet  och  full- 
bordan på  den  sekundära.  Den  kommer  icke  först,  utan 
allra  sist,  emanerande  ur  ett  slags  statssystemets  rätt  att 
komplettera  sig  själft. 

Första    ordet  i  denna    makternas   domstol    öfver  an- 
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sökningar  om  suverän  plats  har  naturligtvis  den  genom 
nykomlingens  anspråk  direkt  förfördelade  gamle  ledamoten 
af  statssystemet.  Står  den  på  sin  rätt  och  kan  häfda  den, 
såsom  Sverige  1814,  då  är  processen  redan  frän  början 
förlorad;  bevakar  den  icke  sin  rätt,  som  Sverige  1905, 
då  är  proceduren  förenklad,  men  de  andra  ledamöterna 
ha  gifvetvis  alltjämt  sina  vota  ograverade. 

Kunna  vi  skönja  några  omständigheter  i  målet,  som 
jämte  nationaliteten  själft  kunna  gälla  som  surrogat  för 
laga  åtkomsthandlingar?  En  är,  att  nykomlingen  skall 
vara  organiserad  som  stat,  med  en  regering  som  verkligen  kan 
föra  dess  talan;  en  själfständighetsförklaring  t.  ex.  af  lap- 
parne i  Skandinavien  skulle  stupa  redan  på  denna  grund. 
Som  en  annan  torde  gälla,  om  dess  landområde  i  och 
för  sig  är  ett  naturligt  helt,  utan  allt  för  mycket  intrång 
i  andras.  Men  bortom  dessa  yttre  förhållanden  torde 
också  läggas  vikt  vid,  om  den  nye  pretendenten  visat 
sig  äga  förmåga  att  göra  några  verkliga  insatser  i  den 
för  statfamiljen  gemensamma  kulturen.  Detta  var  Norges 
kasus:  för  sin  suveränitet  har  det  sannolikt  att  tacka 
mindre  sina  politiker  än  Ibsens  poesi  och  Griegs  musik, 
Nansens  bragder,  Bugges  och  Bröggers  vetenskap  — 
dessa  höga  kulturprestationer  ha  utan  tvifvel  imponerat  på 
världen,  och  säkerligen  bidragit  äfven  att  hålla  Sveriges 
hand  tillbaka    1905. 

Men  hvad  historien  först  och  sist  fordrar  af  de  folk, 
som  skola  anses  värdiga  dess  högsta  rang,  den  suveräna 
ställningens  —  det  är  vilja  och  kraft  och  beslutsamhet 
att  i  handling  till  hvarje  pris  häfda  sin  »personlighets 
rätt».  Därför  har  rangen  tillerkänts  ett  folk  på  2.3 
millioner  som  Norge,  medan  den  förmenats  ett  europeiskt 
folk  på   25-30  millioner:  rutenerna. 

Det  är  detta  kraf,  som  nu  står  öfver  »tsardömet» 
Bulgarien,  fyramillionersfolket  kring  berget  Balkan.  Dess  väg 
till  målet  har  varit  typisk,  och  dess  meritlista  synes  skä- 
ligen  utan  vank.      Visserligen  har   man  icke  hört  mycket 
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om  kulturella  bragder  i  förbindelse  med  dess  namn,  men 
desto  mera  om  handlingslust  och  nationell  energi.  Det 
gäller  sedan  länge  för  att  vara  Balkanhalföns  mest  pro- 
gressistiska  nation.  Att  progressionen  understundom 
tagit  sig  ganska  råa  uttryck,  synes  samtiden  ha  godt 
öfverseende  med.  Och  det  har  redan  i  30  år  faktiskt 
lefvat  sig  in  i  en  statlig  tillvaro;  hvarvid  icke  heller  är 
att  förglömma,  att  det  liksom  Norge  kan  blicka  tillbaka 
på  statliga  inkarnationer  i  fordom  tid. 

Dess  bana  företer  endast  den  egenheten,  att  det 
först  kallats  till  autonomi  på  fördragsvägen,  genom  andra 
makters  ingripande.  Äfven  härutinnan  företer  det  en  likhet 
med  Norge.  De  ha  således  båda  haft  tvenne  stationer 
att  passera  fram  till  den  fulla  suveräniteten  i  hägnet  af 
folkrättsliga  fördrag. 

Det  sista  steget  står  ännu  för  Bulgarien  åter.  Det 
hvilar  i  Turkiets  och  sist  i  Europas  skön.  Bulgarien  har 
fullgjort  sig  åliggande  prestationer;  nu  är  ordet  hos  de 
andra  makterna. 


Samtidens  stater. 

utkast  till  en  rangordning:. 

I. 

22  och  29  april  1911. 

Inemot  50  fullt  själfständiga  stater  dela  för  när- 
varande vår  planet  emellan  sig. 

Denna  internationella  samhällsordning  är  rent  feodal. 
Ty  förutom  de  50  finnas  många  politiska  bildningar  med 
hög  organisation,  ehuru  utan  suveränitet.  Äfven  de  äro 
alltså  stater.  Men  vid  jordens  närvarande  delning  ha  de 
icke  gjort  sig  gällande  annat  än  som  objekt.  De  finnas 
alltså,  hvar  för  sig,  på  någon  af  de  fullmyndiga  makternas 
konto.  Vare  sig  de  betecknas  som  lydländer  eller  kolo-  . 
nier  eller  ockupationsområden  eller  med  något  annat  namn: 
de  stå  alla  i  vasallställning  till  en  »patron».  Här  fram- 
står starkt  ett  första  »streck»  inom  den  nationella 
societeten. 

Politiskt  sedt  komma  nu  endast  de  50  makterna  i 
betraktande.  Som  alla  vasallriken  äro  rubricerade  under 
dem,  omfattar  redan  denna  betraktelse  hela  jorden. 

Se  vi  på  deras  fördelning,  så  finna  vi  ungefär  ett 
tjog  i  Europa,  lika  många  i  Amerika,  men  endast  fyra  i 
Asien  och  tre  i  Afrika.  Denna  fördelning  synes  från 
början  utpeka  Australien,  Afrika  och  Asien  som  vasallernas 
världsdelar,    Amerika  och  Europa  som  patronernas.      Den 
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ger  också  vid  handen,  att  makterna  måste  vara  af  mycket 
olika  valör  inbördes.  En  blick  på  kartan  bestyrker  detta, 
då  vi  i  den  europeiska  societeten  finna  t.  ex.  Montenegro 
och  Ryssland  tillsammans,  liksom  i  den  amerikanska  Costa- 
rica och  U.  S.  A.  Den  demokratiska  jämlikhetens  princip 
råder  lika  litet  inom  makternas  speciella  societet  som  inom 
statssystemet  öfverhufvud. 

Forska  vi  nu  efter  grunden  för  en  rangordning 
mellan  makterna,  så  synes  det,  efter  det  föregående,  ligga 
nära  till  hands  att  beteckna  »patronerna»  som  en  öfver- 
klass  gent  emot  de  makter,  som  icke  utöfva  någon  höghets- 
rätt öfver  andra.  Men  när  vi  finna  det  lilla  Danmark 
bland  de  (13)  förra,  och,  på  sätt  och  vis,  Österrike 
bland  de  senare,  så  visar  sig  detta  streck  föga  hållbart  i 
praktiken.  Formen  för  egendomens  skötsel  — '■  om  allt 
är  under  egen  häfd,  eller  en  del  upplåten  åt  arrendatorer 
och  torpare  —  behöfver  ju  icke  heller  vara  afgörande  i 
fråga  om  dess  verkliga  storlek,  äfven  om  det  senare  bruknings- 
sättet  i  allmänhet  kan  anses  vittna  om  ett  större  innehaf. 

Däremot  finnes  en  bestämd,  officiell  och  autentisk, 
rangskillnad  mellan  stormakter  och  icke-stormakter.  Sex 
af  Europas,  en  af  Amerikas  och  en  af  Asiens  makter 
framträda  i  en  erkänd  ställning  framför  alla  de  öfriga.  Det 
är  makternas  aristokrati  och  öfverklass,  som  kompletterar 
sig  själf  på  basen  af  världens  allmänna  mening. 

Denna  utsöndring  af  stormakter  är  en  rent  historisk 
akt,  oberoende  af  formella  rättsbildningsprocesser.  Likt 
all  annan  aristokrati  kommer  stormakten  till  världen  af 
en  inre  nödvändighet,  i  naturlig  växt  och  genom  naturligt 
urval  under  kamp  för  tillvaron.  När  växten  nått  en  viss 
höjd,  bevisad  i  handling,  upptages  den  i  de  gamla  stor- 
makternas krets  på  kongresser  eller  i  stora  gemensamma 
företag.  Det  är  historien  själf,  som  då  utställer  ett  nytt 
adelsbref.  Men  privilegiebrefvet  kan  förverkas  genom 
svaghet;  då  utträder  stormakten  ur  ringen,  den  blir  en 
vanlig  makt  —  för  att  kanske,  om  förfallet  fortgår,  sjunka 
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nedom  äfven  denna  gräns  och  in  i  vasallställning  eller 
rent  försvinna  ur  tillvaron. 

Sålunda  lyda  äfven  stormakter  förgängelsens  lag; 
ingen  har  någon  annan  lifförsäkring  än  den,  som  sitter  i 
egen  kraft  och  vilja  till  makt.  Staternas  högsta  aristokrati 
växlar  till  antal  och  namn.  Den  samtida  uppställningen 
är  sub  cEternitatis  specie  en  ögonblicksbild  blott.  Vid 
dess  sida  se  vi  ett  antal  afdankade  stormakter,  som  spelt 
ut  sin  roll,  och  måhända  äfven  en  eller  annan  blifvande, 
ännu  icke  mogen.  Då  vi  fråga  efter  åtkomsthandlingarne 
till  stormaktrangen,  ha  vi  emellertid  endast  de  närvarande 
representanterna  att  hålla  oss  till.  De  ensamma  ha  visat 
sig  uppfylla  tidens  fordringar.    H vilka  äro  dessa  fordringar? 

Gifvetvis  finna  vi  här  närmast  den  yttre  storheten, 
uppenbarad  i  siffrorna  för  landets  kvadratkilometer  och 
folkets  hufvudtal.  Men  att  rangen  icke  uteslutande  följer 
dessa  dimensioner,  det  visar  ItaUens  exempel:  en  stormakt 
på  o. 8  mill.  land  och  knappt  3  5  mill.  folk,  medan  Bra- 
siUen  icke  är  stormakt  med  8.5  mill.  land  och  Kina  ej 
heller  med  sina  (enHgt  lägsta  uppgift)  330  mill.  männi- 
skor. Stormaktrangen  betingas  speciellt  af  militär  styrka, 
till  lands  eller  sjös  eller  helst  bägge  delarne.  En  tredje 
viktig  synpunkt  är  den  ekonomiska  kraften,  som  kan  anses 
afspeglad  i  handelssiffrorna.  Till  dessa  reella  faktorer 
komma  slutligen  mera  ideella,  såsom  kulturgrad,  historiska 
uppgifter,  intressen  utanför  egna  dörrar;  men  de  stå  i 
andra  planet. 

Gå  vi  nu  att  mäta  samtidens  stormakter  med  denna 
komplicerade  måttstock,  så  skall  genast  ett  nytt  rangstreck 
falla  i  ögonen :  mellan  stonnakter  af  första  ordningen  eller 
världstnakter  och  de  öfriga.  Vid  första  ögonblicket  skola 
nämligen  Italien,  Österrike-Ungern  och  Japan  befinnas  ojäm- 
förliga med  England,  Ryssland  och  Förenta  staterna  —  jättarne 
med  tresiffriga  milliontal  på  sina  befolkningar  och  tvåsiffriga 
på  sina  landmassor. 

Främst    kommer    af   alla    ännu   England,  som  fyller 
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storhetens  högsta  mått  ur  alla  synpunkter,  med  ett  undan- 
tag: landarméns.  I  andra  rummet  kommer  U.  S.  A.  för 
sin  yttre  storhets  och  ekonomiska  utvecklings  skull,  oaktadt 
brister  i  landmilitärt  hänseende.  Som  världens  tredje  makt 
måste  Ryssland  anses,  änskönt  det  hvarken  i  kulturgrad 
eller  sjömakt  eller  ekonomi  ännu  håller  högsta  måttet. 
Dessa  äro  obetviflade  världsmakter,  äfven  i  egen  mening: 
världsherskaredrömmar  drömmas  hos  dem  alla  tre,  och 
knappast  annorstädes  på  jorden. 

Emellan  dessa  rena  världsmakter  och  de  tre  stor- 
makterna af  lägsta  ordning  komma  till  dimensionerna 
Frankrike  och  Tyskland.  Frankrike  är  den  mest  harmo- 
niska af  alla  stormakter,  försåvidt  det  ur  alla  ofvan  an- 
gifna  synpunkter  intager  en  framstående  ställning,  om 
också  ur  ingen  den  allra  högsta.  Tyskland  har  ännu  icke 
nått  så  högt  i  de  yttre  talen,  men  dess  utomordentliga 
styrka  i  både  militärt  och  ekonomiskt  hänseende  lyfter 
det  däröfver  till  jämbördighet  med  de  största.  Vi  ställa 
det  därför  som  n:o  4  i  raden  uppifrån  och  utsträcka 
världsmaktens  rubrik  äfven  däröfver;  medan  Frankrike 
ur  synpunkten  af  reell  styrka  numera  icke  kan  räknas  dit. 

Rangordningen  mellan  jordens  väldige  skulle  alltså 
blifva:  i)  Världsmakter:  England,  U.  S.  A.,  Ryssland 
och  Tyskland;  2)  Stormakter  af  andra  klassen:  Frankrike, 
Japan,  Ö.-U.,  Italien.  Detta  är  det  resultat,  som  vi 
kunna  afläsa  ur  en  profil  genom  samtidens  politiska  karta 
och  statistik.  Fråga  vi  efter  utvecklingstendenser,  så  är  endast 
så  mycket  tydligt,  att  England  och  Frankrike  äro  i  ned- 
gående, Tyskland  och  Japan  i  uppgående. 
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II. 

Redan  inom  staternas  öfverklass  ha  vi  sett  en  uppenbar 
rangskillnad  mellan  världsmakter  och  lägre  stormakter.  Är 
då  hela  världen  under  dem  en  enda  likvärdig  societet, 
eller  kunna  vi  äfven  där  urskilja  någon  bestämdare  gradation? 

Det  konventionella  språkbruket  sammanslår  dem  alla, 
såsom  icke-stormakter,  i  småstaternas  kategori.  Men  detta 
är  samma  skematiska  syn,  som  inom  samhällena  så  länge 
stannat  vid  motsättningen  öfver-  och  underklass  allena. 
Inför  det  uppmärksamma  ögat  framträder  mellan  dem  en 
medelklass;  och  samma  öga  skall  i  det  planetariska  sam- 
hället icke  undgå  att  upptäcka  mellanmakter  vid  de  rena 
småmakternas  sida. 

Vid  diagnosen  har  man  här,  jämte  de  yttre  talen, 
en  god  hjälp  af  historien,  som  vittnar  att  åtskilliga  sam- 
tida makter  en  gång  i  tiden  varit  stormakter.  Europa 
äger  fem  sådana:  Turkiet,  Spanien,  Portugal,  Holland 
och  Sverige.  Att  Turkiet  —  ett  välde  på  3  mill.  land 
och  25  mill.  folk  —  hör  till  en  förnämligare  kategori 
än  vanliga  småstater,  är  utan  vidare  klart^  och  motsvaras 
ock  af  egna  pretentioner,  om  det  är  sant  att  det  på 
andra  Haagkonferensen  pockade  på  ett  säte  bland  själfva 
stormakterna.  Spanien  (3/^ — 20  mill.)  och  Holland  (2 — 46) 
må  ock  utan  tvekan  godkännas  som  mellanmakter.  Mera 
tvifvelaktiga  förefalla  måhända  liknande  anspråk  för  Portugals 
(2 — 16)  och  Sveriges  Q/^—sy^)  i"äkning;  men  då  talen 
må  öfverskyla  den  verkliga  svagheten  i  det  förra  fallet, 
och  de  stora  naturresurserna  tillika  med  den  höga  kultur- 
graden tvärtom  må  öfverskyla  talens  svaghet  i  det  senare, 
räkna    vi    äfven    dessa    stater  till  småstaternas  aristokrati. 

Utanför  Europa  träffa  vi  afdankade  stormakter  i  Kina, 
i  Persien  och  på  visst  sätt  äfven  i  Mexiko.  Kinas  oerhörda 
tal    (ii  —  330    å    450,   efter  olika  beräkningar)  försäkra 
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det  om  en  plats  inom  mellanmaktemas  kategori,  då  dess 
relativa  svaghet  förmenar  det  ett  naturligt  säte  bland  stor- 
makterna; äfven  Mexiko  (2  — 16)  må  utan  tvekan  föras 
hit;  medan  Persien  (1.65 — 10)  i  sitt  närvarande  för- 
nedringstillstånd, siffrorna  till  trots,  icke  längre  kan  gälla 
för  mera  än  en  vanlig  småmakt. 

Betrakta  vi  nu  den  politiska  kartan  och  statistiken 
utan  ledning  af  historien  om  det  som  varit,  stanna  vi  vid 
två  makter,  hvilkas  dimensioner  göra  dem  själfskrifna  till 
nu  ifrågavarande  rang;  den  ena  är  Belgien,  hvars  ekono- 
miska styrka  är  ännu  större  än  talen  (21/^  —  27Y2)  S^ 
vid  handen,  och  den  andra  är  Brasilien  (8 1/2 — 20),  Ännu 
en  synes  vara  att  medräkna  i  Syd-Amerika,  nämligen 
Argentina  (2.5 — 7),  ehuru  folktalet  där  (liksom  i  Sverige) 
ännu  icke  nått  upp  till  jämvikt  med  de  naturliga  resurserna. 
Slutligen,  ehuru  med  tvekan,  uppföra  vi  allra  sist  i  raden 
Rumänien  (0.13 — ^i/o)?  särskildt  med  afseende  på  dess 
relativt  starka  armé. 

Vår  mönstring  har  alltså  inom  icke-stormakternas 
led  urskilt  1 1  makter  i  en  högre  klass  än  återstoden. 
Det  är  en  brokig  skara  med  mycket  växlande  tal,  och 
strecket  nedåt  —  här  draget  emellan  Rumänien  och  Bul- 
garien (o. I — 4.3)  —  blir  gifvet vis  konventionellt ;  men  detta 
ligger  i  sakens  natur  vid  alla  dylika  system. 

I  stället  för  den  officiella  konventionalism,  som  icke 
vet  af  någon  annan  rangordning  mellan  själfständiga  makter 
än  den  som  afskiljer  stormaktema  från  alla  öfriga,  sätta 
vi  följaktligen  dessa  fyra  grader: 

i)  världsmakter,  till  antalet  4; 

2)  stormakter  af  lägre  ordning,  likaledes  4; 

3)  mellanmakter,    11; 

4)  småmakter,  de  återstående  28. 
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m. 

Denna  rangordning  är  rent  politisk,  såsom  namnet 
»makter»  innebär.  Man  kan  emellertid  också  tänka  sig 
en  annan,  ur  geografisk  synpunkt,  alltså  med  frånseende 
af  skillnaden  mellan  suveräna  och  icke-suveräna  stater, 
följaktligen  också  af  enheten  mellan  patron  och  vasaller. 
I  denna  societet  uppträda  Storbritannien  och  Kanada  vid 
hvarandras  sida  som  hvar  sin  enhet.  Det  blir  en  annan 
statvärld  och  ett  nytt  system  —  om  man  så  vill,  ett 
naturligt  system  vid  sidan  af  politikens  mer  eller  mindre 
artificiella. 

Blicken  faller  då  genast  på  några  jättestater,  hvilkas 
både  areal  och  folktal  gå  på  de  högsta  talen.  Här  åter- 
finnes U.  S.  A.  {7.8 — 90)  och  Ryssland  (5.8 — 140)  bland 
världsmakterna,  men  de  öfverträfFas  af  Kina,  som  nu 
kommer  till  sin  rätt  framför  alla  andra  (5.3  —  320  å  400), 
och  af  det  engelska  Ostindien,  som  intager  platsen  nr  2 
(4.8  —  300).  Det  engelska  moderlandet  själft  finnes  icke 
här.  Dess  plats  är  bland  storstater,  på  grund  af  folktalet 
(46  mill.),  och  där  träffas  nu  vid  dess  sida  ännu  två  af 
dess  vasaller,  Kanada  (nära  10 — 7)  och  Australien  (8  —  4.8), 
på  grund  af  de  världsdelbreda  områdena  och  därmed  sam- 
hörande framtidsmöjligheterna.  Samma  synpunkt  ger  det 
ryska  Sibirien  (12.4-8)  samma  rang.  Till  storstater  må 
vidare  på  grund  af  folktalen  räknas  de  återstående  stor- 
makternas moderstater  (Tyskland,  Österrike,  Frankrike, 
Japan,  Italien),  samt  på  grund  af  utsträckningen  Brasilien, 
som  sålunda  uppflyttas. 

Däremot  kan  folktalet,  ehuru  större  än  Italiens,  icke 
berättiga  Nederländska  Indien  (39  mill.)  till  en  plats  här, 
då  befolkningen  är  af  lägre  kulturgrad;  icke  heller  ut- 
sträckningen berättiga  Frankrikes  afrikanska  besittningar, 
som   i   sammanhang   mäta  öfver   9   mill.,  därför  att  deras 
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kulturvärde  är  så  ringa.  I  stället  kunna  Algeriet  (o. g  —  5.3) 
och  generalguvernementet  Väst- Afrika  (2.6 — 9)  hvar  för 
sig  i  likhet  med  Java  anses  fylla  anspråken  på  en  medel- 
stat; till  hvilken  kategori  äfven  franska  Indokina  (-/g  —  1 7), 
det  engelska  Syd-Afrika  (2.4 — 7),  Egypten  (i  — 11)  och 
Nigeria  (0.9 — 14),  det  belgiska  Kongo  (2.4—20)  och  det 
ryska  Centralasien  (3.5 — nära  10)  samt  Korea  (0.3 — 10) 
bland  exotiska  vasallstater  uppenbart  höra.  Inom  kultur- 
världen kräfves  vida  mindre  siffror:  vi  kunna  således  räkna 
Nederland  (nära  6  mill.)  och  Belgien  (j'^1.^  mill.)  själf^^a 
dit,  trots  deras  ringa  landområden,  och  därtill  alla  ofvan- 
nämnda  mellanmakter,  dock  med  undantag  af  Portugal 
(som  endast  tillsammans  med  sina  kolonier  bör  anses  som 
en  medelmakt).  I  detta  system  kunna  vi  till  slut  icke 
förneka  Persien  det  rum  bland  mellanstaterna,  som  det 
politiskt  försutit.  Det  finnes  ännu  några  amerikanska 
makter  och  afrikanska  kolonier,  som  på  grund  af  ut- 
sträckning kunde  tänkas  tillhöra  denna  kategori;  men  vi 
sätta  strecket  här. 

Systemet  blir  alltså  här  följande: 

i)  Jättestater;  till  antalet  4  (Kina,  Indien,  Ryssland, 
U.  S.  A.). 

2)  Stor  st  äter;  10  (Tyskland,  Japan,  Österrike- 
Ungarn,  England,  Frankrike,  Italien — Sibirien,  Kanada, 
Brasilien,  AustraHen). 

3)  Medelstater;  19  (Turkiet,  Spanien,  Sverige,  Ru- 
mänien, Belgien,  Holland — Persien,  Centralasien,  Korea, 
Indokina,  Nederlands  Indien — Algeriet,  Västafrika,  Kongo- 
staten,   Nigeria,    Sydafrika,  Egypten — Mexiko,  Argentina). 

4)  Småstater;  de  öfriga,  antalet  svårt  att  bestämma 
på  grund  af  beräkningsgrundernas  sväfvande  beskaffenhet 
(i  Europa  9,  nämligen  Norge,  Danmark,  Luxemburg, 
Schweiz,  Portugal,  Bulgarien,  Serbien,  Grekland  och 
Montenegro). 
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Det  kan  tyckas  som  en  skäligen  ofruktbar  uppgift 
att  uppsätta  sådana  rangrullor  som  de  här  meddelade,  i 
all  synnerhet  när  äfven  exotiska  statbildningar  af  så 
bräcklig  art  som  »Västafrika»,  Nigeria,  Sibirien  och 
»Central- Asien»  inrangeras  i  graderna;  gifvetvis  är  här 
själfva  statkaraktären  angriplig.  Äfven  ett  ytligt  system 
bidrager  dock  alltid  att  sprida  klarhet  öfver  sitt  ämne; 
och  däri  kan  gömma  sig  mera  än  man  tror. 

Det  mest  lärorika  i  ofvanstående  bägge  system 
kommer  till  synes,  om  man  kombinerar  dem  med  hvar- 
andra.  Det  visar  sig  då,  att  inom  världsmakten  England 
en  storstat  herskar  öfver  en  jättestat,  två  storstater  och 
tre  medelstater;  att  världsmakten  Ryssland  består  af  en 
herskande  jättestat  med  en  storstat  och  en  medelstat  till 
vasaller;  att  däremot  världsmakterna  U.  S.  A.  och  Tysk- 
land äro  en  jättestat,  resp.  storstat,  utan  andra  än  små- 
vasaller;  att  stormakten  Frankrike  har  tre  underlydande 
medelstater;  att  Belgien  och  Holland  ha  samma  typ,  en 
herskande  och  en  underlydande  medelstat,  o.  s.  v.  Sådana 
synpunkter  lämna  i  själfva  verket  djupa  inblickar  i  de 
moderna  makternas  väsen,  djupare  än  de  tomma  mått 
och  siffertal  som  den  politiska  geografien  eljest  försörjer 
världen  med. 

Det  saknar  väl  icke  heller  intresse  för  en  svensk  att 
finna  sitt  eget  —  af  de  sina  länge  så  föga  skattade  — 
land  vid  objektiva  jämförelser  resa  sig  till  en  rang  högre 
än  den  blotta  småmaktens.  De  synpunkter,  som  måste 
bestämma  en  dylik  rangordning,  kunna  också  lära  honom, 
att  rikets  rang  till  dels  är  i  hans  egen  hand.  Det  an- 
kommer på  befolkningen  själf  att  uppehålla  rikets  anseende 
eller  ej,  genom  att  uppehålla  rikets  militära  standard  eller 
ej.  Att  sätta  en  tum  till  sin  längd  kan  understundom 
vara  omöjligt  för  stater  som  för  individer;  men  att  taga 
en  aln  från  sin  längd,  därtill  ha  de  alltid  makt  och 
möjlighet  —  och  det  osvikliga  medlet  heter  försvars- 
nihilism. 


Småstaterna  i  Europa. 

29  juli  och  2  aug.   1911. 

Vår  världsdel  är  för  närvarande  uppdelad  på  2 1 
fullt  organiserade  och  formellt  absolut  själfständiga  stater 
eller  politiska  makter.  Sex  af  dem  äro  erkända  »stor- 
makter»;  det  återstår  alltså    1 5    af  lägre  ordning. 

I  ett  »utkast  till  rangordning»  mellan  samtidens 
stater  har  jag  stämplat  motsatsen  mellan  stormakt  och 
småstat  såsom  schematisk,  af  samma  ytliga  slag  som  den 
populära  motsatsen  öfverklass — underklass.  Liksom  det 
verkligen  finnes  en  medelklass  emellan  ytterligheterna  i 
samhället,  alltså  finnes  det  äfven  mellanmakter  mellan  de 
erkändt  stora  och  små  i  statssystemet;  och  undersökningen 
gaf  vid  hand,  att  7  af  de  15  icke-stormaktema  i  Europa 
borde  kunna  göra  anspråk  på  denna  rang.  De  7  voro: 
f.  d.  stormakterna  Turkiet,  Spanien,  Portugal,  Holland 
och  Sverige  samt  Belgien  och  Rumänien  (med  någon 
tvekan  för  Sveriges,  Portugals  och  Rumäniens  del).  De 
återstående  rena  småmakterna  äro  i  ordning  efter  folk- 
mängden: Bulgarien,  Schweiz,  Serbien,  Danmark,  Grek- 
land, Norge  —  alla  med  öfver  2  mill.  folktal  —  samt 
lilleputstaterna  Luxemburg  och  Montenegro  på  V^  mill. 
hvardera. 

Vid  den  undersökning,  som  nu  skall  anställas,  spelar 
emellertid  nyanseringen  mellanmakt — småmakt  ingen  roll. 
Vi  kunna  utgå  från  den  populära  motsatsen  stormakt — 
småstat  såsom  kontradiktorisk,  alltså  i  beteckningen  småstat 
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innefatta  alla  1 5  icke-stormakterna.  De  hafva  ju  alltid 
det  gemensamt,  att  de  sakna  själfskrifven  plats  på  de 
kongresser  som  afgöra  storpolitikens  hufvudfrågor;  deras 
roll  i  historien  är  mera  passiv,  de  anses  som  objekt  för 
storpolitiken  snarare  än  som  subjekt  i  densamma,  de  äro 
publiken  inför  hvilken  stormakterna  spela,  äfven  om  spelet 
icke  sker  direkt  på  deras  bekostnad.  Det  är  denna  skill- 
nad som  antydes  i  den  engelske  premierministerns  ofta 
citerade  ord:  »tiden  tenderar  till  att  göra  de  stora  staterna 
allt  större,  de  små  allt  smärre  och  färre»  —  vid  hvilken 
motsättning  tydligen  alla  icke-stormakter  inbegripas  i 
»de  små». 

Har  nu  lord  Salisbury  absolut  rätt  i  sin  citerade 
uppfattning?  Är  det  verkligen  tidens  tendens  att  låta  de 
små  uppgå  i  de  större?  Det  är  detta,  •  som  här  skall 
undersökas,  beträffande  de  små  i  Europa.  Det  är  några 
synpunkter  härvid,  som  synas  ha  undgått  uppmärksam- 
heten, men  som  utan  tvifvel  förtjäna  ett  allmännare  beak- 
tande. Vi  skola  här  ange  två  sådana  synpunkter,  den 
ena  rent  geografisk,  angående  småstaternas  placering,  den 
andra  historisk,  beträffande  deras  genesis  och  hittillsvarande 
öden. 


I. 


En  första  blick  på  kartan  uppdagar,  att  världsdelens 
småstater  icke  ligga  huller  om  buller,  huru  som  helst  i 
förhållande  till  stormakterna.  Vi  finna  dem  i  stället 
typiskt  samlade  i  grupper,  inbördes  geografiskt  samhöriga, 
men  af  stormaktsområden  skilda  från  hvarandra. 

Således  se  vi  längst  ut  i  sydväst  den  pyrenäiska 
gruppen,  af  de  bägge  f.  d.  stormakterna  Portugal  och 
Spanien,  och  längst  i  norr  den  skandinaviska  gruppen 
af  Danmark — Norge — Sverige.    Skild  från  den  förra  genom 
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Frankrike  och  från  den  senare  genom  Tyskland,  se  vi  den 
Rhen  sk  a  gruppen:  Holland,  Belgien,  Luxemburg  och 
Schweiz,  där  visserligen  landsammanhanget  är  afbrutet 
medels  en  lucka  mellan  de  två  sistnämnde.  Slutligen, 
skild  från  den  sistnämnde  genom  Österrike,  finna  vi  längst 
i  sydost  Donau-Bal  k  an-gruppen,  med  tre  stater  utmed 
Donau  (Serbien,  Bulgarien,  Rumänien)  och  tre  andra  söder 
därom  (Montenegro,   Turkiet,   Grekland). 

Här  faller  först  i  ögonen,  att  småstaterna  äro  anho- 
pade i  periferiska  lägen.  Tre  grupper  af  de  fyra  karak- 
täriseras från  början  af  en  sådan  belägenhet;  tillägga  vi 
Belgien  och  Holland  från  Rhenska  gruppen,  så  blir  antalet 
hithörande  stater  13  af  15.  Detta  förhållande  skulle  vara 
slående  typiskt,  om  icke  också  stormakterna  England  och  Ita- 
lien hade  samma  läge.  Men  denna  observation  lör  med  sig 
en  annan:  det  är  just  f.  d.  stormakterna,  som  befinna 
sig  ute  på  periferien  —  Turkiet,  Spanien,  Portugal, 
Sverige  och  på  visst  sätt  äfven  Holland.  Betydelsen  af 
denna  observation  synes  växa,  då  vi  finna  nedåtgående 
tendenser  i  Italien  och  väl  äfven  i  England:  de  två  höra 
icke  till  den  stormaktstyp,  som  obetvifladt  går  framåt  och 
uppåt.  Förhållandet  synes  därmed  klart.  Stormaktsbild- 
ningen börjar  på  utkanterna,  alldeles  speciellt  där  periferien 
som  i  Europa  tillika  är  det  geografiskt  mest  fördelade 
territoriet,  således  för  sjöfart  mest  gunstiga;  men  på  högre 
utvecklingsstadier,  framför  allt  med  hänsyn  till  landkom- 
munikationer, koncentrerar  sig  stormaktsprocessen  inåt  världs- 
delens kärna,  där  det  bjudes  en  bredare  bas,  och  makterna 
på  utkanterna  sjunka  ned  till  småstater. 

Icke  alla  småstater  finnas  emellertid  i  periferien; 
den  Rhenska  gruppen  kilar  in  i  världsdelens  centrum,  och 
äfven  Balkangruppen  skjuter  sina  Donaustater  långt  bort 
från  kusten.  I  detta  fall  göra  vi  en  ny  iakttagelse:  det 
är  icke  längre  hafvet,  men  det  är  floderna  Rhen  och 
Donau,  som  attrahera  småstaterna.  Och  h varför  just  de? 
Därför  att  de  utgöra  utpräglade  friktionslinier:  Rhen  mellan 
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den  germanska  och  romanska  rasen,  Donau  mellan  den 
turkiska  invasionen  och  Europa.  Så  starka  friktioner  har 
Europa  icke  kännt  annorstädes  —  mer  än  möjligen  vid 
Weichsel,  där  också  en  stat  utbildats  (Polen)  men  försvunnit. 

Detta  öde,  att  snart  gå  under,  kunde  måhända  anses 
naturligt  just  i  denna  situation.  Men  i  verkHgheten  finna 
vi  flere  af  de  lifskraftigaste  småstaterna  —  att  endast 
nämna  Belgien  och  Bulgarien  —  så  placerade.  Detta 
vittnar  om  att  de  numera  anses  fylla  ett  behof  för  stor- 
makterna själfva:  de  mildra  friktionen  mellan  dem,  de 
göra  tjänst  som  buffertar. 

Den  geografiska  förklaringen  af  Europas  småstater 
är  härmed  gifven.  De  förekomma  antingen  i  periferien, 
där  stormaktstrycket  är  minst,  eller  i  friktionszoner  mellan 
stormakterna,  under  koncentriskt  tryck.  Härmed  är  icke 
fömekadt,  att  koncentriskt  tryck  kan  kännas  äfven  mera 
i  periferin  (såsom  för  Sverige  och  Holland),  ej  heller  att 
egenartade  naturförhållanden  kunna  verka  konserverande 
jämte  buffertläget  (såsom  för '  Schweiz). 

Här  kommer  oss  i  sinnet  en  analogi  från  etno- 
grafiens fält.  Är  det  icke  just  så  de  lägsta  naturfolken 
existera,  längst  ute  i  världsdelarnes  hörn  eller  eljest  isole- 
rade inne  i  världsdelarnes  midt,  helst  i  en  mindre  begärlig 
natur,  med  högre  folk  på  alla  sidor  .^  Grekland,  Portugal, 
Norge  och  Schweiz  —  skulle  de  på  det  politiska  om- 
rådet utgöra  en  motsvarighet  till  eldsländare,  eskimåer 
och  urskogsindianer  i  Amerika,  bushmän,  hottentotter  och 
ekvatorialdvärgar  i  Afrika  —  svaga  lif,  som  blifvit  öfver 
från  lägre  utvecklingsstadier  och  nu  åtnjuta  en  tillfällig 
konservering  på  vägen  till  förintelsen? 

Historien  har  här  ett  ord  till  svar  och  till  tröst. 
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II. 

Vi  vilja  först  göra  ett  summariskt  utdrag  ur  historiens 
döds-  och  födelselängder  för  de  europeiska  småstaternas 
räkning  och  tidehvarfvet  efter  franska  revolutionen  — 
hvarvid  ur  räkningen  lemnas  rent  konstlade  och  förty 
efemära  statbildningar,  hvarpå  ofvan  (sid.  12)  meddelats 
några  exempel. 

Dödslistan  upptager,  sålunda  sofrad,  12  namn:  Polen 
— Sardinien,  Båda  Siciliema,  Toscana,  Parma,  Modena^ 
Lucca,  Kyrkostaten  —  Hannover,  Kurhessen,  Nassau,  Frank- 
furt a.  M.  Som  man  ser:  det  nya  Italiens  födelse  kostade 
lifvet  för  7  småstater,  det  nya  Tysklands  för  4.  De 
hafva  sålunda,  mer  eller  mindre  frivilligt,  dött  för  en 
större  sak,  inträdt  i  en  högre  tillvaro.  Endast  Polen  har  skattat 
åt  förgängelsen  utan  någon  försonande  skugga  vid  grafven. 

Men  vid  sidan  af  dessa  förluster  har  historien  sam- 
tidigt bokfört  följande  födelselängd:  Luxemburg,  Grekland, 
Belgien,  Rumänien,  Serbien,  Montenegro,  Norge,  Bulgarien. 
Det  är  8  rena  vinster  åt  småstatvärlden  —  2  åt  dess 
Rhenska,  i  åt  dess  Skandinaviska,  5  åt  Donau-Balkan- 
gruppen.  Vi  konstatera  således  det  öfverraskande  faktum, 
att  småstatbildningen  alltjämt  pågår  och  i  ganska  stor 
skala.  Den  pågår  såväl  på  de  periferiska  områdena  (ex. 
Norge,  Grekland)  som  i  friktionszonerna  (ex.  Belgien, 
Bulgarien);  såväl  i  tidehvarfvets  begynnelse  (Luxemburg 
181  5)  som  vid  dess  slut  (Norge  1905,  Bulgarien  1908). 
Två  stormakter  ha  uppstått  på  1 1  småstaters  bekostnad, 
till  bekräftelse  af  lord  Salisburys  sats;  men  8  småstaters 
uppkomst  i  stället  för  de  undergångne  synes  samtidigt 
afge  ett  grundligt  jäf  mot  satsens  sanning,  eller  i  alla 
fall  mot  dess  allmängiltighet. 

Vi  studera  nu  närmare  dessa  nya  staters  uppkomst. 
Endast  i  förbigående  må  anmärkas  den  tekniska  egendom- 
ligheten, att  deras  födelseprocess  som  regel  skett  i  två 
stadier,    nämligen    autonomi    (»halfsuveränitet»)  först  och 
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suveränitet  sedan;  så  typiskt  Norge  (1815  — 1905)  och 
Balkanstaterna  (senast  Bulgarien  1878— 1908),  på  visst 
sätt  äfven  Luxemburg  (181 5  —  1890).  Af  större  bety- 
delse i  härvarande  sammanhang  är  upptäckten,  att  de 
flesta  af  de  nya  staterna  lefvat  ett  statligt  lif  förut,  hvadan 
deras  födelse  är  en  politisk  »nyfödelse»,  en  reinkarnation. 
Sålunda  kan  Grekland  se  tillbaka  på  en  första  politisk 
tillvaro  under  den  klassiska  forntiden  till  året  146  f.  Kr., 
Norge  till  medeltiden  från  800-talet  till  1536,  Serbien 
till  6oo-talet  — 1389,  Rumänien  till  Vallachiets  själf- 
ständiga  period  1241  — 1391  och  Moldaus  1354 — 151 1, 
Bulgarien  slutligen  till  tvenne  inkarnationer,  först  678 
till  10 1 8  och  sedan  11 86 — 1365.  Äfven  Montenegro, 
som  grundades  1389  vid  det  gamla  Serbiens  död,  har 
genomgått  åtminstone  en  period  af  statlig  förmörkelse, 
innan  det  trädde  fram  i  suveränitet  1878.  Sådana  stater 
föra  alltså  ett  slags  »intermittent»  tillvaro  likt  vissa  spring- 
vatten, visserligen  med  stillestånd  på  århundraden.  Men 
det  är  betecknande  att  just  vår  tid,  stormakternas  tid 
par  préference,  fått  bevittna  nya  genombrott  af  deras  suve- 
räna kraft.  Och  Belgien  likt  Luxemburg  äro  verkliga  ny- 
skapelser, direkta  skapelser  af  stormakt-århundradet,  utan 
traditioner  att  åberopa  och  fastknyta  utvecklingen  vid. 

Såsom  pendant  till  dessa  småstater,  hvilka  rest  sig 
ur  en  depression  ända  ned  till  suveränitetens  förlust,  se 
vi  de  fem  afdankade  stormakterna,  som  alltså  sjunkit  ned 
till  småstatens  nivå  från  en  större  höjd.  Deras  fortvaro 
är  lättare  att  förstå,  då  till  de  stora  traditionerna  komma 
de  reala  faktorer,  som  alltid  måste  förutsättas  för  upp- 
nående af  historiens  högsta  rang,  och  som  väl  icke  all- 
deles kunnat  förspillas.  Detta  är  också  de  typiska  mellan- 
staterna,  hvilka  redan  från  början  måste  anses  bättre  assu- 
rerade  än  de  rena  småstaterna. 

Oredovisade  äro  nu  endast  tvenne  af  staterna  ifråga : 
Danmark  från  900-taIet  och  Schweiz  från  1300-talet, 
hvilkas  historiska  kurvor  hvarken  gått  ned  till  ofrihet  eller 
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svällt  ut  till  stormaktshöjd.  Placerade  i  utpräglade  mellan- 
lägen ha  de  förmått  bevara  sig  i  lo,  resp.  6  århundraden, 
och  finnas  ännu  med  rikt  lif  kvar  i  statssystemet. 


Denna  öfversikt  torde  vara  lärorik  i  mera  än  ett 
afseende.  Midt  i  vår  tid  af  sammanslutningar  och  stora 
firmabildningar,  midt  i  denna  tid  då  politiken  tycktes 
ha  blifvit  en  storindustri  där  den  starke  skulle  uppsluka 
den  svage  med  en  naturlags  nödvändighet,  se  vi  små- 
stater icke  blott  bestå  från  fordom  utan  äfven  nyskapas. 
Det  är  alldeles  samma  företeelse  som  vi  på  det  privat- 
ekonomiska området  igenkänna  i  handtverkets  fortbestånd 
och  trifsel  trots  de  moderna  fabrikerna.  Lord  Salisbury's 
dödsdom  öfver  småstaterna  motsvarar  Karl  Marx'  döds- 
dom öfver  de  små  företagen;  bägge  ha,  åtminstone  tills 
dato,  jäfvats  af  erfarenheten  —  imperialismen  har  visat 
sig  vara  lika  dålig  spåman  som  socialismen! 

Det  är  nu  också  lätt  att  se,  att  båda  begått  samma 
fel  vid  ställandet  af  sina  horoskop.  Ur  samtidens  brusande, 
oerhördt  komplicerade  lif  ha  de  tagit  ut  en  faktor  allena, 
renodlat  den,  och  så  trott  sig  med  densamma  kunna  lösa 
hela  framtidens  gåta.  Men  därmed  ha  de  också  förenklat 
ekvationen,  så  att  den  ej  längre  är  adekvat  med  verklig- 
heten. 

Kapitaliseringsprocessen  i  vår  tid  står  sålunda  icke 
som  ensam  herre  på  fältet.  Vid  dess  sida  skönjas  andra 
tendenser  af  motsatt  art.  Sålunda  är  det  redan  antydt, 
att  stormakterna  själfva  kunna  finna  sin  uträkning  i  att 
låta  småstater  bestå,  för  att  undvika  omedelbar  friktion 
med  hvarandra.  En  annan  konserverande  faktor  af  omiss- 
kännlig —  ehuru  mera  ideell  —  art  är  den  respekt  för  själfva 
nationaliteten,  som  icke  ens  stormakterna  i  vår  tid  kunna 
alldeles  undandraga  sig.  Sådana  faktorer  få  icke  utelemnas, 
då    man    ställer    småstaternas   prognos.     De  allena  kunna 
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förklara  det  påfallande  faktum,  att  stormakternas  tidehvarf 
tills  dato  visat  sig  snarare  gynnsamt  för  småstaters  existens 
än  motsatsen. 

Men  å  andra  sidan  må  man  inom  småstatvärlden 
visserligen  icke  heller  stirra  så  ensidigt  på  dessa  tröstande 
faktorer,  att  man  rent  förgäter  faran.  Ingalunda  vill  jag 
förneka,  att  den  af  Salisbury  framhållna  tendensen  finnes 
till.  Rikta  vi  blicken  utom  Europa,  så  finna  vi  alltför 
klara  bevis,  att  hvarken  periferiskt  läge  eller  buffertkaraktär 
eller  nationell  egenart  under  alla  förhållanden  afge  en 
pålitlig  lifförsäkring  —  det  är  nog  att  nämna  namnen 
Transvaal,  Korea,  Afganistan,  Persien.  Jag  har  endast 
velat  med  historiens  vittnesbörd  uppvisa,  att  imperialismen 
dock  icke  är  tidens  allenaherskande  ande,  hvars  gång  öfver 
ett  gammalt    statssystems    mark    låter   sig  af  intet  hejdas. 

Må  därför  småfolken  ingalunda  sörja  såsom  de  där 
intet  hopp  hafva  —  men  må  de  på  samma  gång  med 
allvar  tillse  hvad  deras  frid  tillhörer! 


II. 

SPECIELLA  PROBLEM 


Buropa. 

13  och  14  jan.   1913. 

Det  kan  kanske  ha  ett  litet  intresse  att  egna  en 
stunds  uppmärksamhet  åt  detta  namn,  som  spelar  en  så 
stor  roll  i  dagens  politiska  diskussion.  Hvad  är  egent- 
ligen Europa? 

Närmast  naturligtvis  ett  geografiskt  begrepp,  en 
»världsdel».  Om  dess  ursprung  upplyser  geografiens 
historia,  att  de  gamle  grekerna  först  använde  det  i  sin 
nuvarande  form,  men  i  sin  ordning  hemtade  det  från 
fenicierna.  Den  språkliga  kärnan  lär  vara  ett  semitiskt 
ord  y>ereby>,  som  betyder  solnedgång,  väster,  »occident», 
här  stäldt  i  motsats  mot  nasu»,  som  betyder  soluppgång, 
öster,  »orient».  Perspektivpunkten  ligger  här  uppenbart 
i  Egeiska  hafvet;  det  är  de  gamle  skepparne  i  dessa 
berömda  vatten,  som  startat  begreppen  Europa  och  Asien, 
så  att  de  länder,  som  sammanhängde  med  Grekland,  efter- 
hand gingo  in  under  det  förra  och  de,  som  sammanhängde 
med  »Mindre  Asien»,  fördes  under  den  senare  benämningen. 

Så  långt  är  skillnaden  klar.  Men  hvar  går  gränsen, 
där  världsdelarne  hänga  samman  med  hvarandra  i  det 
nuvarande  ryska  väldet?  Hvar  är  Europas  slut  och  Asiens 
början  i  dessa  marker?  Uppfattningen  har  växlat  under 
tiderna;  länge  satte  man  floden  Don  till  Europas  östliga 
gräns,  Strahlenberg  i  7  3  i  bytte  ut  floden  mot  berget 
Ural,  och  där  ser  den  resande  ännu  i  dag  på  banvallen 
en    stenpyramid    med    inskriften    »Europa»    på   ena  sidan 
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och  »Asija»  på  den  andra.  Men  på  bägge  sidor  om 
berget  finner  man  tillika  alldeles  samma  slags  natur,  samma 
klimat,  samma  landskaps-  och  vegetationsformer.  Detta 
är  ingen  naturlig  gräns  för  en  stat,  än  mindre  för  en 
världsdel.  Det  ryska  väldet  breder  sig  också  ut  på  bägge 
sidor,  ja,  t.  o.  m.  den  administrativa  gränsen  för  moder- 
landet Ryssland  går  ett  stycke  öster  om  berget  ute  på 
jämna  slätten.  Hvar  den  geografiska  gränsen  skall  sättas 
här,  är  ett  akademiskt  tvisteämne  för  vetenskapsmännen, 
utan  inflytande  på  det  klara  faktum  att  här  icke  existerar 
någon  verklig  gräns. 

Till  samma  resultat  kommer  man  på  det  andra  land- 
sammanhanget, mellan  Svarta  och  Kaspiska  hafven.  Som- 
liga sätta  gränsen  i  Kaukasus-bergets  kam  eller  vid  dess 
norra  fot,  andra  längre  upp  i  Manytsch-sänkan ;  men 
redan  denna  disputation  visar,  att  vi  äfven  här  sakna 
klara  fakta.  Gränsen  mellan  Europa  och  Asien  är  rent 
konventionell,  utan  något  som  helst  stöd  i  naturen. 

Detta  är  en  af  den  moderna  geografiens  säkraste 
och  mest  obetviflade  dogmer,  att  Europa  intet  annat  är 
än  ett  stort  västligt  utsprång  af  Asien.  Ingen  skulle  i 
våra  dagar,  då  man  känner  kontinenternas  hela  utsträck- 
ning, falla  på  den  tanken  att  draga  en  världsdelsgräns 
mellan  de  båda.  Vi  ha  längesedan  vuxit  ifrån  de  feniciska 
skepparnes  horisont.  Vi  se  nu,  att  världsdelen  är  en; 
den  kallas  inom  vetenskapen  allmänt  Eurasien. 

Att  vi  icke  desto  mindre  i  våra  allmänna  betraktelser 
så  bekvämt  röra  oss  med  föreställningen  om  Europa  som 
en  världsdel,  beror  därpå,  att  vi  abstrahera  ut  »Ryssland» 
ur  ryska  väldet,  och  räkna  det  till  Europa;  sålunda  blir 
Europa  ett  slutet  helt,  hvars  gränsram  för  öfrigt  i  detaljer 
icke  intresserar  oss.  En  sådan  föreställning  är  emellertid 
egnad  att  förvirra  omdömet  om  de  politiska  världsföreteel- 
serna, såsom  nu  skall  visa  sig. 

Europa  som  ett  politiskt  begrepp  synes  i  förstone 
klarare  än  det  geografiska,  särskildt  som  det  nu  framstår 
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med  sina  6  stormakter  som  ett  slags  direktorium  öfver 
de  15  småstaterna.  Huru  ofta  vädjas  icke  i  just  dessa 
dagar  till  »Europa»  som  skiljedomare  i  Balkankonflikten : 
fredens  store  väktare,  de  smås  förmyndare,  ordningens 
upprätthållare,  den  sista  instansen  för  makt  och  rätt!  Vi 
kunna  icke  öppna  en  tidning  utan  att  skymta  denna  stora 
skugga.  Och  likväl:  hur  erbarmligt  har  den  icke  just 
nu  misslyckats  i  sin  sträfvan  att  få  en  kropp!  Dagens 
händelser  gifva  oss  just  det  bästa  exemplet  på  Europas 
maktlöshet.  Det  är  och  förblir  en  skugga,  ett  spöke 
som  man  söker  skrämma  barnen  med,  men  som  de 
intelligenta  barnen  ha  genomskådat.  Genom  de  oupp- 
hörliga och  ständigt  misslyckade  försöken  att  ge  Europa 
en  form,  som  kunde  motsvara  dess  anspråk,  ljuder  allt 
högre  en  misstänksam  fråga:  finns  det  öfverhufvud  något 
Europa  i  politiken? 

För  hundra  år  sedan  såg  det  ut  som  om  ett  Europa 
verkligen  existerade.  Det  var  i  den  »heliga  alliansens» 
form,  ett  fursteförbund  i  reaktionens  tjänst.  Det  var 
dock  aldrig  fullständigt:  sultanen  och  påfven  saknades 
från  början.  I  praktiken  framträdde  Europa  redan  nu 
som  en  herskande  stormaktssocietet,  och  detta  direktorium 
var  den  gången  icke  ett  tomt  sken;  det  visade  både  en 
vilja,  på  kongresser,  och  en  arm,  i  interventioner.  Detta 
berodde  därpå,  att  de  inbördes  tvisterna  tillfälligtvis  skötos 
i  bakgrunden  af  det  stora  gemensamma  intresset  mot  folk- 
friheten. I  samma  mån  detta  intresse  sjönk,  upplöste  sig 
Europa  igen  i  sina  inre  motsättningar. 

För  en  mansålder  sedan  återsågo  vi  Europa  på  den 
sista  stormaktskongressen.  Men  albaneserna  satte  sig  då 
upp  mot  dess  beslut  om  Montenegros  gränser,  Turkiet 
vägrade  att  kalla  dem  till  ordningen,  och  Europa  fick 
kapitulera  i  form  af  ett  byte  vid  den  omtvistade  gränsen. 

Vid  vårt  århundrades  början  visar  sig  det  politiska 
Europa  ett  ögonblick  igen  på  Balkanhalfön.  Detta  för- 
klaras   åter    däraf,    att    där    händelsevis   framstod  ett  för 
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stormakterna  gemensamt  intresse:  man  kan  ju  kalla  det 
intresset  af  Macedoniens  ordning  enligt  art.  23  i  Berlin- 
traktaten, i  verkligheten  var  det  bara  fruktan  för  den 
orientaliska  frågans  upprullande,  d.  v.  s.  fruktan  för  att 
någon  af  de  andre  skulle  göra  någon  vinst.  Kapten 
AF  WiRSÉN  i  sitt  gedigna  arbete  om  »Balkanfolken  och 
stormakterna»  1909  har  visat  oss,  hur  Europa  den  gången 
såg  ut  på  platsen:  det  var  en  österrikisk  och  en  rysk 
»civilagent»,  ett  tyskt,  franskt,  engelskt,  italienskt  »finans- 
råd», en  italiensk  »förste  divisionsgeneral»  och  60  gendarm- 
officerare från  de  sex  stormakterna  —  hela  apparaten  resi- 
derande  i  Saloniki  utom  de  franske  ofFicerarne,  som  sutto 
i  Seres,  de  engelske  i  Drama,  de  italienske  i  Monastir 
och  de  österrikiske  i  Yskyb. 

Hela  denna  uppvisning  till  trots  är  nu  emellertid 
icke  bara  den  macedoniska  utan  hela  den  orientaliska 
frågan  »upprullad»,  och  Europa  gör  krampaktiga  försök  att 
åter  »finna  sig  själf».  Hörde  vi  icke  dess  myndiga  röst 
före  krigets  utbrott  uttala  de  två  orden  »status  quo»! 
Men  vederbörande  förstockade  sina  öron  och  refvo  status 
quo  i  trasor.  Och  Europa  teg,  medan  dess  store  stats- 
män funderade  på  en  ny  formel.  Ett  ögonblick  tyckte 
man  sig  ha  funnit  den  i  »désintéressement»;  men  den 
sprack  redan  i  det  österrikiska  kabinettet.  På  de  yttersta 
af  dessa  dagar  lär  ur  den  fridfulla  idyll,  som  kallas 
ambassadörkonferensen  i  London,  ha  framförts  en  ny 
europeisk  mening  i  form  af  en  »gemensam  not»  till 
Turkiet;  men  med  hvarje  post  vi  mottaga  förtunnas  inne- 
hållet i  denna  not,  och  Turkiet  har  redan  förklarat  att  det 
icke  kommer  att  fästa  mera  afseende  vid  densamma  än 
—   den  är  värd. 

Och  under  hela  denna  maskerad  höra  vi  »Times» 
och  »Neue  Freie  Presse»  och  andra  högaktade  organ  i 
hvarje  nummer  med  sin  djupaste  basröst  förkunna  Europas 
vilja  och  hota  med  Europas  onåd  och  tala  om  hvad 
Europa  tillåter  och  icke  tillåter !      Det  är  i  sanning  icke 
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underligt,  om  vederbörande  i  sitt  inre  säga  som  bröllops- 
gästerna i  »Midsommarnattsdrömmen»  sade  om  snickar 
Snugg:  »bra  rutet,  lejon»  —  och  sedan  öfvergå  till 
handling  utan  vidare  afseende  på  lejonet  Europa. 

Vi  anmärka  här  två  saker.  För  det  första:  Europa 
betyder  alltjämt  i  politiken  stormaktema  och  ingenting 
annat.  Nu  som  på  den  heliga  alliansens  tid  är  Europa 
en  inteckning  i  småstaternas  suveränitet,  ett  tryck  på 
deras  fria  vilja,  ett  hinder  i  deras  rörelsefrihet.  För  det 
andra:  Europa  kan  icke  göra  sig  politiskt  gällande,  därför 
att  stormakternas  intressen  icke  kunna  förenas.  Rivaliteten 
mellan  dem  är  för  stor,  och  det  gemensamma  intresset 
—  det  skulle  här  vara  freden  som  sådan  —  för  litet. 
Detta  är  hemligheten  med  »Europa»:  det  framträder  i  sin 
öfvernationella  höghet  så  snart  stormakterna  komma  öfverens, 
men  försvinner  som  en  dimfigur  i  samma  stund  som  de 
gå  isär. 

Behöfva  vi  andra  bevis  än  Europas  nuvarande  fiasko 
för  att  se,  att  stormakterna  i  Balkanfrågan  icke  äro  eniga? 
Det  allra  värsta  för  Europa  är,  att  balansen  mellan  stor- 
makterna är  så  hårfin.  De  ligga  i  tvenne  vågskålar, 
tre  i  hvardera,  och  det  synes  väga  alldeles  jämnt.  Den  minsta 
favör  åt  endera  hållet  skulle  rubba  jämvikten.  Hvem  vill 
löpa  den  risken?  Men  när  vågskålen  står  still,  då  står 
också  Europa  still.  Det  kan  icke  röra  sig  af  fruktan  att 
rubba  sina  vågskålar. 

Det  var  en  gång  en  man  som  led  af  sex  dödliga 
sjukdomar;  men  de  tre  höUo  de  andra  tre  i  schack,  och 
under  tiden  lefde  mannen  flott  på  balansen!  Jag  åtager 
mig  intet  ansvar  för  historiens  medicinska  riktighet;  men 
om  den  är  sann,  så  liknar  den  mannen  på  pricken  en 
Balkanstat  i  innevarande  dagar  och  omständigheter.  De 
kunna  göra  hvad  de  vilja,  därför  att  stormakterna  —  hvar 
för  sig  en  fruktansvärd  fara  för  deras  lif  —  inbördes 
neutralisera  hvarandra. 

När    vi    alltså    höra,    att    stormakterna    »enhälligt;) 


54 

varna  Rumänien  för  att  taga  ut  sina  fordringar  af  Bulga- 
rien, så  är  det  tillåtet  äfven  för  icke-augurer  att  le.  Ty 
om  Turkiet  och  Rumänien  skulle  falla  på  det  orådet  att 
sätta  sig  öfver  varningarne,  liksom  de  andra  Balkanstaterna 
gjorde  i  sistlidne  oktober  —  hvem  skall  utföra  Europas 
exekution  mot  de  tredskande?  Hvilken  af  stormakterna 
vill  kläda  första  skottet? 

Saken  är  alltför  klar.  Europa  är  blott  en  mask, 
och  knappast  ens  en  skrämmande  mask.  Maskinsöm- 
marna gapa  för  mycket  och  för  tydligt.  Ett  sexdubbelt 
hot,  som  på  tre  håll  icke  är  uppriktigt  menadt,  och  som 
på  intet  håll  kommer  i  fråga  att  bekräftas  med  handling 
—  det  är  ett  rent  missbruk  af  ett  i  sig  själft  stort  och 
imponerande  namn! 


Men  om  Europas  begrepp  således  är  alldeles  för 
vidt  för  att  täcka  verkligheten  af  skarpt  divergerande 
makter,  så  är  det  å  andra  sidan  alldeles  för  trångt  för  en 
annan  verklighet.  Här  menar  jag  den  realitet,  som  redan 
i  fråga  om  Ryssland  är  antydd:  stormakternas  intresse- 
utsträckning utanför  Europa.  Ryssland  kan  politiskt  icke 
skiljas  från  sitt  välde  i  Asien,  England  ännu  mindre  från 
»the  empire»  i  alla  världsdelar;  i  mindre  grad  är  detta 
fallet  äfven  med  Frankrike,  Tyskland,  Italien.  Hvar  blir 
nu  Europa  af,  när  dess  enskilde  ledamöter  växt  mer  eller 
mindre  långt  utöfver  dess  ram?  Ur  stånd  att  göra  sig 
gällande  på  egna  marker,  se  vi  här  Europa  förflyktiga 
på  en  större  scen,  den  planetariska.  — 

Europa  som  geografisk  enhet  är  en  anakronism,  och 
som  politisk  enhet  en  anticipation,  där  det  icke  är  ren  bluff. 


Europas  "oroliga  hörn". 
I. 

12  och  13  jan.  1909. 

Vi  medelålders  män  minnas  allt  för  väl  från  vår 
barndom  den  »orientaliska  fråga»,  som  på  1870-talet 
hotade  med  en  världsbrand.  Den  var  lokaliserad  på 
Balkanhalfön  och  handlade  om  Turkiets  vara  eller  icke-vara; 
men  den  hade  en  förunderlig  benägenhet  att  alltid  vilja 
växa  ut  öfver  dessa  ursprungliga  förutsättningar.  Mången 
tyckte  sig  innerst  inne  i  frågan  se  ingenting  mindre  än 
problemet  om  Europas  räddning  undan  »kosackdömet», 
hvadan  Turkiet  på  sätt  och  vis  fick  betydelsen  af  en 
buffert  mellan  Europa  och  Ryssland,  och  Balkan  af  en 
bastion  till  det  förras  skydd  mot  det  senare.  Så  blef 
den  »orientaUska  frågan»  upphöjd  från  lokal  till  universell 
karaktär,  och  få  politiska  spörsmål  ha  vållat  världen  så 
mycket  bekymmer  som  hon. 

1870-talets  Balkankrig  framstod  emellertid  efter  hand 
som  slutscenen  i  ett  upprördt  tidehvarf  af  tre  decennier. 
Från  februarirevolutionen  i  Paris  1848  och  till  stormakter- 
nas kongress  i  Berlin  1878  stegrar  sig  Europas  historia 
i  högdramatisk  aktion.  Krig  följde  på  krig  som  bilder  i 
en  biograf:  mellan  Italien  och  Österrike,  mellan  Österrike 
-Ryssland  och  Ungern,  mellan  England-Frankrike  och 
Ryssland,  mellan  Frankrike-Italien  och  Österrike,  mellan 
Österrike  och  Preussen,  mellan  Tyskland  och  Frankrike,  mellan 
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Ryssland  och  Turkiet,  en  del  smärre  att  förtiga.  Krig  mellan 
europeiska  makter  hörde  alltså  i  vår  barndom  till  ordningen  för 
dagen.  Men  småningom  afsatte  sig  ur  denna  myckna  oro  fastare 
förhållanden.  Centraleuropas  upprifna  gamla  karta  fogades 
ånyo  samman,  nu  på  nationalitetens  grundval:  de  stora  enhets- 
staterna Italien  och  Tyskland  på  ena  sidan,  de  små,  ur 
Turkiet  utsöndrade  Balkanstaterna  på  den  andra,  medan 
Österrikes  monarki  fick  ligga  kvar  i  midten  på  sin  gamla 
nationella  splittring,  för  hvilken  ingen  bot  fanns,  D£n 
nya  Balkankartan  var  Berlinerkongressens  verk.  Därmed 
var  akten  slut,  och  det  inträdde  lugn  efter  stormarna, 
liksom  1 8 1 5  efter  det  första  napoleonska  oväderscentrets 
gång  öfver  världsdelen. 

Sedan  dess  ha  nya  tre  årtionden  passerat,  utan  att 
lugnet  i  vår  världsdel  på  allvar  rubbats.  Europa  har  blifvit 
den  stilla  världsdelen,  medan  kriget  flyttat  ut  till  den 
stilla  oceanens  stränder  och  till  landet  innanför  det  goda 
hoppets  udde  .  ,  ,  Fred  i  Europa  har  börjat  förefalla  oss 
som  ett  världshistoriskt  postulat,  om  icke  axiom,  Själfva 
den  orientaliska  frågan  hade  förlorat  mycket  af  sin  skräm- 
mande karaktär,  allt  medan  hela  Turkiska  riket  sjönk  ned 
till  en  »liten  orient»  i  jämförelse  med  den,  hvars  sol  gick 
upp  vid  gamla  världens  yttersta  rand  i  öster. 

Under  allt  detta  har  dock  Balkanhalfön  alltjämt  varit 
Europas  oroligaste  hörn.  Den  är  den  enda  del  af  Europa 
—  om  vi  frånse  från  den  skandinaviska  skilsmässan  1905  — 
hvar  politiska  karta  verkligen  undergått  förändringar  under 
3 o-årsperioden :  på  1880-talet  genom  Ostrumiliens  för- 
ening med  Bulgarien,  på  1890-talet  genom  (Kretas  halfva 
frigörelse  och)  gränsregleringen  mellan  Turkiet  och  Grek- 
land, Dess  lokala  förhållanden  ha  icke  heller  förlorat 
sin  elakartade  benägenhet  att  breda  ut  sig  till  storpolitiska 
dimensioner,  såsom  den  armeniska  frågan  visade  på  1880- 
talet  och  den  macedoniska  i  början  af  1900-talet.  Det 
var  alltså  icke  på  en  alldeles  klar  himmel,  som  den  gamla 
orientaliska  frågan  år   1908   plötsligt  förtätade  sig  till  ett 
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åskmoln  af  samma  hot  som  1853  och  1876  —  det  all- 
varligaste af  alla  varsel,  att  äfven  den  senaste  europeiska 
fredsperioden  kanske  endast  varit  en  mellanakt  före  nya 
krigsscener. 

Det  vill  således  synas,  som  om  denna  orientaliska 
fråga  vore  ett  öppet  sår  i  Europas  kropp  och  Balkanhalfön, 
på  hvilken  hon  spelar,  en  »brottzon»  eller  speciellt  lätt 
påverkad  mark  —  en  politisk  motsvarighet  till  Kalabrien 
i  den  fysiska  geografien.  Den,  som  älskar  att  forska 
bakom  historiens  kulisser,  kan  till  sist  icke  undgå  att 
fråga  efter  orsakerna  härtill.  Faktum  ligger  i  dagen:  fastän 
färska  Medelhafs-,  Nordsjö-  och  Östers] ö-aftal  vittna  om 
en  viss  oro  i  världsdelens  alla  hörn,  framstår  Balkanhalfön 
alltjämt  som  det  speciellt  kritiska.  Hvaraf  kommer  sig 
detta?  H vilka  äro  de  objektiva  faktorer,  som  gjort  denna 
del  af  världsdelen  till  en  ständigt  gungande  mark  och 
dess  folk  till  statssystemets  olycksbarn  —  eller  olycksfåglar? 

När  vi  uppställa  denna  fråga,  så  bortse  vi  alldeles 
från  den  närvarande  situationens  klara  direkta  förutsätt- 
ningar: författningskuppen  i  Turkiet  och  svagheten  i 
Rysslands  militära  situation,  hvilka  eggat  Österrike  och 
Bulgarien  till  aktion,  samt  Englands  intresse  af  Trippel- 
alliansens försvagande,  hvilket  intresse  under  samförstånd  med 
Ryssland  och  med  de  nye  männen  i  Turkiet  rest  hinder  mot 
denna  aktions  glatta  genomförande.  Allt  detta  är  till- 
fälligheter, som  icke  förklara  halföns  »politiska  seismicitet» 
mera  än  yttre  utslag  förklara  en  sjukdom:  de  äro  sympto- 
mer  och  icke  orsaker. 

Vi  tänka  icke  heller  endast  på  de  djupare  liggande 
förhållandena  af  historiskt  slag:  den  turkiska  invasionen 
öfverhufvud  och  den  »sjuke  mannens»  problem.  Gifvetvis 
ligger  här  en  god  del  af  förklaringen  för  äldre  tider. 
Traditionen  om  den  barnätande  »hundturken»  afspeglar 
intimt  den  populära  föreställning,  enligt  hvilken  turkarne 
framstodo  i  det  kristna  Europas  organism  ungefär  som 
ett    »maskformigt    bihang»,   som  borde  opereras  bort  för 
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organismens  renhets  och  hälsas  skull.  När  så  »hund- 
turken» föll  i  kronisk  sjukdom,  så  sällade  sig  till  dessa 
försvars-  och  ambitionssynpunkter  äfven  den  nästan  me- 
kaniska dragning,  som  den  politiska  svagheten  utöfvar  på 
omgitningen.  Det  finnes  krig,  som  uppstå  lika  naturligt 
som  stormar  i  atmosfären,  genom  tillströmning  af  starkare 
luft  till  förtunnade  rum ....  Men  dessa  gamla  märken 
synas  icke  längre  stå.  Ras-  och  religionssynpunkten  har 
förbleknat  i  den  stigande  toleransen,  i  synnerhet  sedan 
man  vid  närmare  beröring  funnit  hvilket  godt  och  rent 
af  sympatiskt  människoslag  turkarne  i  själfva  verket  äro. 
Den  senaste  tidens  händelser  ha  t.  o.  m.  ställt  dogmen 
om  deras  politiska  dödssjukdom  i  fara.  I  och  för  sig 
torde  Europa  vid  det  här  laget  knappast  längre  ha  något 
emot  att  upptaga  halfmånens  folk  i  sin  societet,  om  det 
till  detta  pris  kunde  få  lugn  i  sydost. 

Men  den  orientaliska  frågan  har  längesedan  upphört 
att  vara  en  turkisk  fråga  allena.  Berlinerakten  1878 
satte  inseglet  på  denna  förvandling.  Den  är  nu  grekiska, 
bulgariska,  serbiska,  albanesiska  lokalfrågor,  den  är  vidare 
en  österrikisk  och  en  italiensk  stormaktsfråga  lika  väl  som 
en  engelsk-rysk,  och  slutligen  faller  öfver  densamma  — 
speciellt  när  den  ses  från  rysk  eller  engelsk  horisont  — 
skuggan  från  »das  grosse  Vaterland».  Att  den  kunnat 
bli  en  sådan  skärningspunkt  för  stora  och  små  intressen 
—  det  beror  ytterst  på  omständigheter  af  rent  geografisk  art. 

Det  torde  icke  sakna  ett  allmännare  intresse  just  i 
vår  tid  att  söka  klargöra  dessa  omständigheter  under  och 
bakom  det  historiska  spelet  inför  våra  ögon.  Vi  fästa 
här  speciell  uppmärksamhet  vid  tvenne  sådana  synpunkter. 
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Rent  fysiskt-geografiskt  framstår  Balkanhalfön  som 
en  sammansättning  af  motiverna  i  Medelhafvets  bägge 
andra  halfö-länder.      Dess    östra    del   är  gammalt    land, 
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bildadt  genom  sprickningar  och  förkastningar  af  olika 
jordstycken,  med  kontinental  karaktär  och  bergsträckningar 
i  latitudens  riktning,  alltsammans  likt  kärnan  i  den  spanska 
halfön.  Dess  västliga  del  åter  är  yngre  jord,  veckad 
i  meridianens  riktning  och  förlängd  långt  söderut  genom 
den  grekiska  världen,  allt  i  likhet  med  den  apenninska 
halfön  på  andra  sidan  Adria.  Sålunda  är  Balkanhalfön 
fysiskt  ett  Italien,  sammanvuxet  med  ett  Spanien. 

Men  i  ett  afseende  är  den  olik  de  andra,  och  denna 
olikhet  är  af  utomordentlig  betydelse.  Den  är  icke  af- 
stängd  från  Centraleuropa  medelst  Pyrenäer  eller  alper. 
Den  har  sitt  namn  af  ett  berg,  som  drager  igenom  dess 
midt,  men  icke  alls  hindrar  samfärdseln  utåt.  Breda, 
öppna  dörrar  leda  från  Europa  in  i  Balkanhalfön;  främst 
Moravadalen  genom  det  nuvarande  Serbien.  Halföns  hela 
norra  hälft  hör  direkt  till  Donaus  vattensystem.  Öfver 
vattenskil j aren  går  samfärdseln  lätt  in  i  Maritzas  naturväg 
åt  sydost  (Konstantinopel)  eller  Värdars  mera  rätt  åt 
söder  (Saloniki);  och  där  bakom  stå  portarna  öppna  till 
Mindre  Asiens  samfärdselvägar,  öfver  Bosporens  (och 
Dardanellernas)  smala  sund  eller  den  grekiska  arkipelagens 
brostenar. 

Å  andra  sidan  är  halfön  —  om  man  undantager 
Grekland  och  Dalmatien  —  icke  mycket  inbjudande  till 
sjöfart.  Med  tvärdragna  bergskedjor  och  hamnfattig  kust 
vänder  den  baksidan  mot  Italien,  som  å  sin  sida  vänder 
ryggen  mot  Balkan;  och  äfven  Svarta hafs-kusten  är  föga 
gynnsam.  Sålunda  får  halfön  i  det  hela  ett  föga  maritimt 
drag.  Härmed  förstärkes  dess  karaktär  af  genomgångs- 
land utan  själfständiga  uppgifter.  Italien  och  Pyrenäiska 
halfön  äro  geografiska  individer,  afrundade  och  afslutade 
små  världar  för  sig:  Balkanhalfön  är  ingenting  mer  och 
ingenting  mindre  än  den  naturliga  bryggan  emellan  Europa 
och   Asien. 

Detta  är  halföns  ena  grunddrag.  Det  andra  är  den 
inre  sönderstyckningen.     Ett  system  kittelsänkor  uppdelar 
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hufvudparten  nästan  schackrutigt  i  smålandskap,  mellan 
berg,  som  aldrig  bli  alper,  men  dock  försvåra  samfärdseln. 
Spanien  har  såväl  i  det  Gamla  som  det  Nya  Kastilien 
centralt  beherskande  landskap  till  stödjepunkter  för  poli- 
tiskt herravälde;  Sofiabäckenet  bildar  Balkanhalföns  cent- 
rum, men  är  alldeles  för  litet  och  innestängdt  för  att 
kunna  spela  samma  roll,  medan  det  stora  Maritzabäckenet 
(med  Adrianopel)  å  sin  sida  ligger  för  periferiskt  för 
naturlig  beherskning  af  Bosnien  och  Grekland.  Här  sak- 
nas således  äfven  inåt  förutsättningarna  för  politisk  enhet." 

I  dessa  geografiska  omständigheter  ligga  halföns  histo- 
riska öden  förtecknade.  Ute  på  bryggan  ha  samlats  folk 
från  Europa  och  Asien,  och  i  de  landtliga  smårummen 
ha  de  kunnat  bevara  sig  bättre  än  vanligt  undan  de  pro- 
cesser, som  arbeta  på  att  smälta  småfolk  samman  till 
större  nationer.  Balkanhalfön  är  folkförbistringens  för- 
lofvade  land;  icke  ens  Donaulandet  kan  göra  den  detta 
rekord  stridigt.  Den  har  aldrig  talat  samma  språk,  och 
vi  kunna  icke  se  den  dag  då  detta  skall  blifva  fallet. 

Nu  kan  man  säga,  att  denna  splittring  endast  visar 
en  lägre  utvecklingsgrad,  som  med  tiden  skall  öfvervinnas. 
Spanien  behöfde  '^U  årtusende  för  att  bli  kvitt  sina  morer 
och  sedan  vinna  en  statlig  samling,  för  400  år  sedan; 
men  turkarna  kommo  in  i  Europa  mer  än  6  sekel  senare 
än  morema.  Själfva  ItaHen  har  ju  först  i  vår  tid  vunnit 
sin  enhet.  Det  bör  således  ej  förvåna,  om  Balkanhalfön 
ännu  ej  nått  dit.  Östern  i  Europa  är  alltid  efter  västern, 
både  nationer  och  stater  äro  fastare  i  västern  —  judarna 
t.  ex.  bilda  en  nation  för  sig  i  Östeuropa,  men  förlora 
till  dels  sin  raskaraktär  i  Västeuropa  och  ingå  där  i  stats- 
folken. 

Gifvetvis  får  icke  denna  synpunkt  förbises.  Den 
macedoniska  frågan  visar  bäst,  huru  ofärdig  den  etno- 
grafiska kartan  härnere  är,  ty  frågan^har  sin  elakartade 
karaktär  just  af  nationalkampen  mellan  greker,  bulgarer 
och    serber.     De    sistnämndas    politiska   historia   ger  oss 
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ännu  på  i8oo-talet  en  bild  af  släktfejder  och  primitiv 
brutalitet,  som  leder  tanken  tillbaka  till  de  Sverkerska 
och  Erikska  ätternas  tidehvarf  i  Sveriges  häfder.  I  det 
hela  har  Balkanhalfön  —  alltjämt  frånsedt  Grekland  —  aldrig 
varit  någon  själfständig  makt-  eller  kulturhärd  och  står 
numera  kanske  lägst  i  hela  vår  världsdel.  Men  det  inne- 
bär ett  djupt  misskännande  af  objektiva  faktorer,  om  man 
för  detta  utvecklingsmoment  förbiser  de  stadigvarande 
geografiska  förhållandena.  Äfven  om  turkarnas  heterogena 
folkelement  skulle  alldeles  utstötas  från  Balkanhalfön  liksom 
morernas  från  Spanien,  så  skall  den  förra  knappt  komma 
ett  steg  närmare  den  fasta  politiska  enhet,  som  ensam 
kan  skapa  lugn.  Utan  afskiljande  ram  från  omgifningen, 
utan  naturlig  kärna  och  ett  samlande  enhetligt  näringslif, 
är  Balkanhalfön  för  oöverskådlig  framtid  dömd  att  sakna 
den  statliga  samling  och  själfständighet,  som  naturen  till- 
ämat både  den  apenninska  och  den  iberiska  halfön  —  lika- 
såväl  som  den  skandinaviska. 

Dessa  synpunkter  böra  måhända  hållas  fram,  då  vi 
höra  Ryssland  ännu  i  senaste  dagar  tala  om  ett  »Balkan- 
förbund».  Ett  sådant  förbund  är  den  tommaste  af  sam- 
tidens politiska  chimärer.  Det  finnes  här  intet  annat 
varaktigt  band  än  grannskapets,  och  detta  band  är  i  sig 
själft  snarare  hatets  än  vänskapens.  Lika  lätt  kunde  man 
förena  hund  och  katt  och  varg  och  räf  i  en  samhällighet 
som  greker,  serber,  bulgarer,  rumäner.  Om  skandinavis- 
men icke  kunnat  växa  upp  till  ett  politiskt  motiv  bland 
närmaste  fränder  på  en  geografiskt  enhetlig  mark  inom 
en  rätt  naturlig  ram  —  huru  omöjlig  måste  icke  en 
»balkanism»  te  sig  utan  alla  dessa  objektiva  förutsättningar! 
Icke  ens  en  »triple  alliance  Balcanique»  mellan  de  tre 
slaviska  staterna  på  halfön,  ehuru  ofta  omtalad,  har  någon 
som  helst  utsikt  att  blifva  realiserad  gent  emot  historiska 
och  andra  hinder.  Naturen  har  definitivt  förvägrat  Balkan- 
halfön nationalstatens  existensform,  med  däraf  följande 
harmoni. 
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Enhet  och  lugn  kan  därför  icke  upprättas  här  genom 
inre  krafter.  Därtill  finnes  blott  ett  medel,  historiens 
universalmedel  i  dylika  fall:  tryck  utifrån.  Men  inför  ett 
sådant  tryck  förlora  gränsvattnen  i  söder  hvarje  karaktär 
af  fästningsgraf  och  blifva  nya  band.  I  själfva  verket  är 
Balkanhalfön  endast  den  ena  hälften  af  världsdelsbryggan; 
Mindre  Asien  är  den  andra.  De  höra  samman  geogra- 
fiskt och  äro  därför  svåra  att  skilja  politiskt.  Däraf 
Konstantinopels  naturliga  uppgift  som  hufvudstad  i  ett 
rike  som  sammanfattar  bägge  stränderna.  Mellan  Europa 
och  Asien  finnes  icke  bättre  gräns  här  än  i  den  ryske 
tsarens  rike.  Vare  sig  den  politiska  kraften  utgår  från 
Europa  eller  Asien  —  i  bägge  fallen  tenderar  den  naturligt 
att  hålla  Mindre  Asien  och  Balkanhalfön  i  samma  poli- 
tiska lydno. 

Alltså,  endast  under  starkt  tryck  och  som  del  i  ett 
större  välde  kan  Balkanhalfön  höra  politiskt  samman,  och 
detta  välde  fortsätter  då  bortom  Hellesponten.  Tre  gånger 
har  historien  bekräftat  denna  geopolitiska  analys:  under 
romarnes,  under  bysantinarnes  och  under  turkarnes  tid. 
Den  närvarande  oron  kommer  sig  däraf,  att  turkarnes  tid 
som  Balkanherrar  är  slut  och  ingen  annans  tid  ännu  är 
kommen. 

Kunna  vi  då  skymta  en  fjärde  lösning  af  Balkan- 
problemet?  Uppenbarligen  finnas  för  närvarande  endast  två 
möjligheter:  Ryssland  eller  Tyskland.  Den  förra  har  alla 
traditioner  för  sig,  allt  sedan  Rysslands  herskare  upptog 
tsartiteln  efter  den  siste  bysantinske  cäsaren.  Den  senare 
stöder  sig  på  färska  realiteter,  äfven  om  man  inte  med 
»Petersb.  Wjedomosti»  i  Österrike  ser  endast  5)den  lefvande 
brygga,  öfver  hvilken  det  preussiska  infanteriets  tunga 
stöflar  stampa    vägen  fram». 

Denna  hemliga  konkurrens  mellan  Ryssland  och 
Tyskland  torde  kasta  ljus  öfver  åtskilligt  i  den  närva- 
rande situationen,  sedd  historiskt,  d.  v.  s.  under  ett 
långt  tidsperspektiv.    Det  är  den,  som  ger  den  lokala  oron 
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på  halfön  storpolitiska  dimensioner.  Den  bestämmer  innerst 
stormakternas  gruppering  inför  samtidens  händelser.  Hvaråt 
vågskålen  lutar,  är  lönlöst  att  spekulera  öfver.  Men  ett 
resultat  torde  nu  stå  fast.  Enda  botemedlet  mot  den  poli- 
tiska seismiciteten  på  Balkanhalfön  är  ett  stort  välde.  Förr 
än  Europa  får  se  halfön  under  tyska  eller  ryska  auspicier 
—  förr  skall  den  icke  upphöra  att  vara  vår  världsdels 
oroliga  hörn. 


Den  politiska  labyrinten  på  Kreta. 

25  och  27  juni  1910. 

Europas  politiska  sommarhimmel  vill  icke  blifva 
klar  och  blå.  De  stora  molnen,  som  stucko  upp  i  sydost 
på  hösten  1908,  skingrades  så  småningom  fram  på  1909, 
och  statsmännen  började  andas  lugnare;  men  en  liten 
molntapp  blef  kvar  på  firmamentet,  den  har  envist  stannat 
där,  och  nu  hotar  därifrån  ett  nytt  oväder,  så  att  alla 
stormaktsdiplomater  måst  stanna  på  sina  poster  i  den  här- 
ligaste sommarferiens  tid. 

Man  talade  fordomdags  om  labyrinten  på  Kreta.  Vi 
se  den  i  dessa  dagar  åter  i  gestalten  af  ett  internationellt 
problem,  som  vållar  fyra  europeiska  stormakter  de  svåraste 
bekymmer  och  de  återstående  en  motsvarande  skadeglädje. 
Ty  de  fyra  ha  själfva  uppfört  huset,  ur  hvilket  de  nu  ha 
så  svårt  att  finna  en  utgång.  De  glöm.de  nämligen  Ariadne- 
tråden.  Och  de  ha  ibland  sig  ingen  Tesens,  som  är  till- 
trasslade situationer  vuxen. 

Det  var  år  1897,  som  »skyddsmakterna»  England, 
Frankrike,  Italien  och  Ryssland  först  landstego  på  Kreta 
för  att  upplösa  öns  förbindelser  med  Turkiet.  Redan  i 
denna  begynnelse  vållade  affären  så  mycken  förtret,  att  en 
skämttidning  under  en  karrikatyr  af  den  befälhafvande 
amiralen  skref  följande  fingerade  hjärtesuck:  »folk  talar  så 
mycket  om  Dreyfus,  men  när  skall  jag  komma  ifrån  den 
här  djäfvulsön?»  Utan  tvifvel  har  denna  suck  funnit 
mäktigt  gensvar  i  de  ledande  statsmännens  bröst  både  i 
London    och    Paris,  i  Petersburg  och  Rom  under  senaste 
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dagar.  Den  gamla  labyrintens  ö  har  blifvit  en  ren 
»djäfvulsö»  för  stormaktemas  diplomater  —  allra  obehag- 
ligast därför,  att  de  bundit  så  mycket  af  sin  prestige  där 
och  följaktligen  icke  utan  skam  och  skada  kunna  gå  där- 
ifrån med  oförrättadt  ärende,  hvartill  frestelsen  eljes  torde 
ha  känts  en  och  annan  bland  dem  ganska  stor. 

Ett  försök  att  uppdissekera  trådarna  i  denna  härfva 
synes  icke  blott  kunna  påräkna  aktualitetens  intresse;  det 
torde  också  tjäna  att  belysa  domar  och  fördomar  inom 
storpolitikens  värld. 


I. 

Det  intressantaste  med  Kreta-problemet  är  —  som 
prof.  Adolf  Strausz  anmärkte  i  tidskriften  »Das  Neue 
Europa»  sept.  1909  —  att  det  i  sig  själft  är  det  enklaste 
af  alla  som  tillsammans  bilda  den  orientaliska  frågan. 
Kreta  är  det  territorium  som  Turkiet  tog  senast  och  be- 
herskade  minst,  det  är  det  mest  geografiskt  isolerade  af 
sultanens  länder,  och  dess  nationalitet  är  klart  grekisk, 
det  är  ett  typiskt  Grcscia  irredenta.  När  upplösnings- 
processen inom  Turkiet  kom  i  gång,  så  borde  den  alltså 
här  ha  ett  vida  lättare  och  genare  spel  än  på  fastlandet 
med  dess  ömtåliga  grannskapsförhållanden,  onaturliga  gränser 
och  oklara  nationalitetskarta.  Också  tog  afsöndringen  af 
Kreta  sin  början  och  gick  i  skyddsmakternas  hägn  sin 
regelbundna  gång  ända  tills  endast  en  form  stod  åter. 
Den  faktiska  föreningen  med  Grekland  var  så  godt  som 
genomförd,  endast  det  rättsliga  inseglet  saknades  —  äpplet 
var  moget  att  falla,  och  Grekland  stod  färdigt  att  mot- 
taga det  i  skötet  —  då  afbrytes  processen  i  sista  ögon- 
blicket, formen  omöj liggöres,  det  rättsliga  inseglet  undan* 
ryckes,  äpplet  får  icke  falla!  Vi  tycka  oss  se  en  kälke 
glida  utför  en  backe  under  tyngdlagens  inflytande,  han  är 
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redan  nära  foten,  men  innan  han  nått  den  jämna  slätten 
hejdas  han  i  sin  stupande  ställning  liksom  af  osynliga 
händer  och  lämnas  åt  sig  själf  i  denna  onaturliga  situation. 

Det  är  en  intressant  och  i  sin  mån  typisk  kollision 
af  historiska  krafter,  som  speglar  sig  i  detta  förlopp.  Vi 
betrakta  först  de  krafter,  som  här  synas  följa  tyngdlagen. 

Först  måste  då  Kretas  hellenska  karaktär  konstateras. 
Den  sträcker  sig  så  långt  tillbaka,  som  det  västerländska 
Europa  öfverhufvud  har  några  minnen,  och  har  bevarat 
sig  genom  alla  århundraden  fram  till  våra  dagar.  I  själfva 
verket  gömmer  denna  lilla  ö  ett  märkligt  stycke  världs- 
historia. Själfve  öfverguden  Zeus  hade  enligt  traditionen 
där  sin  vagga,  där  gmgo  de  äldsta  folkvandringarna  öfver, 
där  uppförde  konung  Minos  den  första  grekiska  staten, 
där  afsatte  sig  det  första  grekiska  samhället  med  sin  kom- 
munism, där  blomstrade  en  tidig  kultur  så  att  Iliaden 
berömmer  »ön  med  de  hundra  städerna».  Så  småningom 
blef  den  emellertid  af  lägets  gunst  ett  sjöröfvarenäste, 
hvilken  karaktär  åter  och  åter  uppenbarar  sig  i  historien, 
medan  den  politiska  bilden  växlar.  År  67  f.  Kr.  lades 
Kreta  till  Roms  imperium  och  kom  vid  delningen  395 
naturligtvis  på  den  bysantinska  lotten;  827 — 961  satte 
sig  araberna  fast,  men  på  1200-talet  öfvergick  ön  definitivt 
till  Venedigs  välde  —  dock  icke  utan  ett  motstånd  som 
redan  nu,  för  600  år  sedan,  förskaffade  den  rykte  som 
en  djäfvulsö  (»Candia  maladitta»).  Ändtligen  år  1669 
kommo  turkarne  med  öfvermakt,  men  den  präktiga  hamnen 
Suda  i  nordväst  motstod  dem  till  1 7 1 5  ;  deras  välde  öfver 
hela  ön  är  således  icke  två  sekler  gammalt.  Det  var  för 
öfrigt  aldrig  obestridt;  liksom  Montenegros  innevånare 
stodo  Kretas  ständigt  under  vapen  i  sina  berg,  och  histo- 
rien om  dess  öden  under  halfmånen  är  från  1800-talets 
början  föga  mera  än  historien  om  en  kronisk  upprors- 
stälhiing  med  akuta  utbrott. 

Kreta  har  således  aldrig  upphört  att  känna  sig  själf 
och  att  känna  sig  som  en  del  af  Grekland.     Dess  natio- 
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nalitet  har  icke  legat  latent  som  serbers  och  bulgarers  i 
århundraden,  den  har  vaket  reagerat,  mot  venetianer  lika 
såväl  som  mot  turkar,  mot  allt  som  icke  var  af  Hellas. 
Af  dess  nuvarande  kvartmillion  invånare  räknas  föga 
mer  än  Yio  *^^^  muhammedanska  konfessionen,  och  äfven 
denna  minoritet  påstås  ha  grekiskt  blod.  Det  är  intet 
som  helst  tvifvel  om,  att  Kreta  kan  åberopa  nationalitetens 
»rätt»  för  sitt  kraf  att  lösgöras  från  Turkiet  och  förenas 
med  det  suveräna  konungariket  Hellas. 

Låtom  oss  nu  betrakta  några  hufvudpunkter  i  denna 
öfverföringsprocess.  Under  senaste  halfseklet  tog  kreten- 
sernas  upprorsanda  karaktären  af  en  geysir  med  intermit- 
tenta  utbrott,  ett  i  decenniet:  1858,  1869,  1878,  1889, 
1896.  Resultatet  af  de  föregående  ansträngningame  var 
några  ansatser  till  autonomi,  som  fastslogos  i  Berlin- 
traktaten 1878;  de  verkade  icke  ens  ett  störande  at 
periodiciteten  i  denna  oroshärd,  och  1896  års  utbrott 
lyfte  ändtligen  frågan  på  allvar  upp  på  internationellt  plan. 

Det  var  nu,  som  stormakterna  togo  saken  om  hand 
och  aftvungo  sultanen  medgifvanden  som  ställde  Kreta  i 
Ostrumiliens  läge  enligt  Berlin-traktaten  1878:  under  en 
kristen,  af  makterna  utnämnd,  »öfverkommissarie».  Det 
var  det  första  steget;  grekisk-turkiska  kriget  kom  emellan 
så  att  det  var  klart  först  mot  slutet  af  1898,  då  ut- 
nämndes prins  Georg  af  Grekland  till  regent  för  trenne 
år,  och  ett  halfår  senare  (april  1899)  fick  ön  en  egen 
författning  med  nationalförsamling.  Samma  process,  som 
redan  ur  det  turkiska  väldets  nebulösa  utsöndrat  staterna 
Grekland,  Serbien,  Montenegro  och  Rumänien  helt  samt 
Samos,  Egypten  och  Bulgarien  hälft,  som  fasta  nationalitets- 
kroppar, var  sålunda  nu  i  gång  på  Kreta,  ehuru  målet 
här  icke  var  egen  statlig  tillvaro  utan  förening  med  moder- 
landet, nationalitetens  hemmastat  och  medelpunkt,  konunga- 
riket Grekland. 

Genom  förnyelser  af  fullmakten  stannade  prins  Georg 
på  Kreta  till   1905,  då  ett  nytt  uppror  utbröt  i  otålighet 
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öfver  föreningstankens  långsamma  förverkligande.  Skydds- 
makterna kunde  icke  direkt  tillmötesgå  denna  otålighet, 
men  de  lade  i  konungens  af  Grekland  skön  att  föreslå 
en  ny  öfverkommissarie,  som  blef  grekiska  kammarens 
förre  talman  Zaimis,  och  de  läto  likaledes  Greklands 
konung  anställa  officerare,  i  grekiska  uniformer,  vid  öns 
gendarmen  och  milis. 

Kom  så  den  världshistoriska  månaden  oktober  1908, 
då  den  statsrättsliga  konsekvensen  drogs  af  faktiska  för- 
hållanden inom  turkiska  världen:  Bulgariens  suveränitet 
och  Österrikes  besittning  af  Bosnien.  Ej  under  att  kre- 
tensema  ansågo  också  sin  tid  kommen:  nationalförsam- 
lingen proklamerade  högtidligt  föreningen  med  Grekland, 
Zaimis  nedlade  regeringen,  och  en  exekutivkommitté  mottog 
tömmarna  för  att  föra  dem  i  konungens  af  Grekland  namn. 
Skyddsmaktemas  konsuler  åsågo  detta  utan  annan  åtgärd 
än  att  hänvisa  till  makternas  förpliktelser  gent  emot  Turkiet, 
samtidigt  med  att  de  förklarade  sig  »icke  obenägna  att 
öppna  en  diskussion  med  Turkiet  i  frågan»  (not  '^^/^^  r9o8). 
Ej  under  att  kretenserna  fortsatte  sin  ogenerade  bana: 
hela  ämbetsvärlden  svor  konung  Georg  trohetsed,  äfven 
civila  ämbetsmän  togo  grekiska  uniformer  på,  den  officiella 
tidningen  utstyrdes  med  orden  »konungariket  Grekland» 
ofvanför  texten,  frimärkena  försågos  med  namnet  Hellas 
—  och  skyddsmakterna  sutto  alldeles  stilla  och  behandlade 
allt  fortfarande  regeringen  som  laglig. 

Hvad  ändå  mera  är:  på  sommaren  1909  drogo  de 
sina  skyddskårer  ifrån  ön.  »Temps»  uttalade  genast,  att 
detta  var  ett  bestämdt  tecken  till  makternas  samtycke  till 
föreningen,  i  alla  händelser  måste  det  uppfattas  så  af 
kretenserna.  De  hade  fått  sin  själfstyrelse  af  Europa; 
Europa  hade  gett  dem  en  grekisk  prins  till  regent  och 
låtit  Greklands  konung  utöfva  rättigheter  på  ön;  Europa 
hade  sedan  utan  reservationer  sett  dem  proklamera  för- 
eningen, och  nu  lämnade  Europa  dem  alldeles  fria,  efter 
fuUbordadt  värf  —  liksöm  den  lojale  förmyndaren  träder 


tillbaka  då  myndlingen  är  mogen  att  själf  förvalta 
arfvet. 

Allt  detta  är  en  logisk  utveckling  och  en  konsekvent 
politik.  Logiskt  och  konsekvent  var  det  följaktligen  också, 
att  Kretas  nationalförsamling  den  20  maj  19 10  öppnade 
sina  sammanträden  i  konungens  af  Grekland  namn  och 
med  trohetsed  till  honom.  Men  då  den  muhammedanska 
minoriteten  inlade  sin  protest  häremot  och  vädjade  till  de 
europeiska  konsulerna  —  då  visade  sig  frågan  vara  kommen 
i  ett  nytt  läge.  Visserligen  förklarade  makterna,  att  trohets- 
eden mot  Grekland  icke  innebar  en  rubbning  i  status  quo, 
men  på  Turkiets  fråga  »hvad  är  då  status  quo  på  Kreta?» 
ha  de  blifvit  svaret  skyldiga. 

Nu  står  saken  så,  att  Kreta  framhärdar  i  sin  konsekventa 
politik,  alldenstund  det  icke  kan  tro  annat  än  att  makterna, 
efter  allt  som  händt,  skola  ta  dess  parti.  Grekland  fram- 
härdar likaså  i  sitt  kraf  på  Kreta  och  har  ställt  sin  konunga- 
makt i  läget  af  gisslan  för  dess  uppfyllelse  —  ifall  man 
icke  med  René  Pinon  i  »Revue  des  deux  mondes»  skall 
misstänka  en  »skicklig  regissörshand»  i  den  grekiska 
konungafamiljens  närvarande  bekymmer.  Men  Turkiet 
säger  nej,  och  detta  nej  har  gjort  makterna  betänksamma. 
Samtidigt  yppas  splittring  dem  emellan:  England  framstår 
som  mest  »kretofilt»,  det  vill  status  quo  »med  grekisk 
tendens»,  det  söker  lösningen  i  tidsutdräkt  och  halfmesyrer, 
medan  Frankrike  ärmera  »turkofilt»,  har  »osmanisk tendens» 
och  vUl  maskera  maktemas  oenighet  medelst  ett  konferens- 
beslut, som  kan  ge  åtminstone  ett  »energiskt  provisorium». 

Men  juli  månad  nalkas,  och  till  dess  måste  något 
vara  gjordt,  ty  då  samlas  nationalförsamlingarna  både  på 
Kreta  och  i  Grekland.  Däraf  ögonblickets  vånda.  Sir 
Edward  Grey,  den  engelske  utrikesministern,  förklarade 
nyss  att  det  icke  finnes  någon  meningsskiljaktighet  mellan 
honom  och  monsieur  Pichon,  hans  franske  kollega; 
»Daily  Graphic»  anmärkte  härtill,  att  det  vore  bra  om 
denna    enighet   sträckte  sig  till  någon  viss  positiv  plan  i 
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frågan,  men  däraf  synes  intet.  Mellan  England  och 
Frankrike  råder  full  öfverensstämmelse  i  dagens  Kreta- 
fråga; ty  ingendera  makten  vet  hvad  han  vill! 


II. 

Betraktom  nu  de  krafter,  som  i  sista  stund  framträdt 
för  att  förhindra  den  i  sig  själf  så  enkla  lösningen.  Någon- 
ting måste  ha  inträffat,  och  man  tänker  då  genast  på  den 
ungturkiska  revolutionen  sommaren   1908. 

Uppenbart  är  också,  att  detta  stora  faktum  bildar 
vändpunkten  i  Kreta-frågan,  liksom  i  den  orientaliska 
frågan  öfverhufvud.  Men  huru  förklara  den  olika  effekten, 
då  de  bosniska  och  bulgariska  frågorna  bragtes  till  plötslig 
lösning  medan  Kreta-frågan  körde  fast?  Vi  observera  ock, 
att  den  verkliga  vändningen  på  Kreta  inträffade  en  god 
tid  efter  det  unga  Turkiets  seger;  ännu  i  fjol  tycktes 
afsöndringsprocessen  gå  sin  normala  gång.  Här  behöfves 
alltså  mera  klarhet,  och  den  kan  endast  komma  från  en 
blick  på  händelsernas  sammanhang  med  hvarandra,  med 
stormakternas  fördomar  och  med  stormakternas  reala 
intressen. 

Hvad  var  den  omedelbara  orsaken  till  ungturkarnes 
resning?  Vi  veta,  att  det  var  den  macedoniska  frågan. 
Äfven  här  hade  stormaktema,  med  England  i  spetsen, 
satt  den  stora  afsöndringsprocessen  i  gång,  Macedonien 
vimlade  af  europeiska  polisofficerare,  »finansråd»,  »civil- 
agenter», men  det  hade  ännu  en  turkisk  »generalinspektör»; 
på  våren  1908  träffade  England  och  Ryssland  samman  i 
Reval,  och  därvid  aftalades  ett  nytt  steg  i  denna  process, 
den  turkiske  ståthållarens  aflösning  med  en  kristen,  alltså 
det  »ostrumiliska»  stadiet  i  frigörelsen,  Kretas  ställning 
från  1898.  Det  var  i  detta  ögonblick  som  bägaren  rann 
öfver:  de  turkiska  nationalisterna  trädde  fram,  gjorde  sin 
kupp  i  Saloniki  och  återinförde  författningen  af  1876. 
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Här  slår  oss  nu  ett  minne  ur  det  förflutna.  När 
1876  års  konstitutionella  karta  först  kom  till,  så  voro 
omständigheterna  likadana;  en  konferens  af  stormakternas 
ombud  satt  då  i  själfva  Konstantinopel  och  förhandlade 
om  Turkiets  öden.  Det  artar  sig  alltså  till  ett  system, 
att  Turkiet  parerar  europeisk  inblandning  med  inre  för- 
fattningsreformer. Europa  förlorar  nämligen  sitt  goda 
samvete  vid  inblandningen,  när  det  ej  längre  gäller  en 
absolutistiskt  styrd  stat.  I  de  friare  författningsformema 
ser  Europa  en  garanti  för  högre  personlighet,  större  jäm- 
likhet med  dess  egna  stater,  alltså  något  som  bör  respek- 
teras; och  det  blir  respekteradt. 

Nu  fordras  det  icke  mycket  starka  ögon  för  att 
genomskåda  det  fördomsfulla  i  detta  betraktelsesätt.  Eller 
kan  någon  på  fullt  allvar  tro,  att  Turkiet  som  stat  eller 
folkorganism  blifvit  ett  enda  grand  förändradt  i  sitt  hjärta 
därför  att  suveräniteten  öfvergått  från  sultanen  till  en 
kamarilla  med  en  riksdag  som  svit  omkring  sig!  Men 
denna  fördom  beherskar  verkligen  den  europeiska  opinionen. 
»Ingen  makt  vill  störa  det  stora  och  intressanta  experi- 
mentet med  Turkiets  pånyttfödelse»^  så  formulerar  Pinon 
dogmen.  Den  passar  fullständigt  in  i  vår  liberala  katekes. 
Detta  veta  och  förstå  ungturkarne  mycket  väl.  Deras 
revolution  var  intet  annat  än  en  spekulation  i  Europas 
liberala  fördomar. 

Det  är  denna  spekulation,  som  lyckades  i  Macedonien 
och  nu  håller  på  att  lyckas  på  Kreta.  I  Macedonien 
blåste  den  bort  de  europeiska  adjutanterna  och  agenterna 
som  fjädrar;  på  Kreta  har  den  neutraliserat  dragningen  in 
i  Grekland,  hardt  när  i  tolfte  timman. 

Men  spekulationen  lyckades  icke  i  Bosnien  och  Bul- 
garien. Hvad  är  då  skillnaden?  Helt  enkelt,  att  det  stod 
makt  bakom  pretentionerna  där.  Och  Europas  fördomar 
väga  icke  upp  dess  respekt  för  makten.  Bosniens  inkor- 
poration och  Bulgariens  själfständighetsförklaringvoro  skrifna 
med  bajonetter,  men  Kretas  föreningsakt  står  blott  på  ett 
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tiggarepapper,  adresserad!  till  Europa.  Därför  kan  Europa 
icke  ta  så,  mycken  hänsyn  till  den  senare,  när  en  klar 
fördom  talar  däremot.  »Från  moralisk  ståndpunkt»,  säger 
Pinon,  »är  detta  icke  skönt,  från  mänsklig  icke  öfver- 
raskande.» 

Häraf  kommer  det  sig  alltså,  att  Kretas  kraf  på  för- 
ening med  Grekland  numera  framstår  som  en  »moralisk 
utpressning»  af  samma  makter,  hvilka  tagit  krafvet  under 
armame  och  fört  det  ända  till  fullbordans  tröskel.  Det 
kom  en  fördom  emellan.  Men  vi  döma  ej  rätt,  om  vi 
icke  skärpa  ögonen  därhän  att  vi  bakom  fördomen  upp- 
täcka realintresset. 

Detta  stora,  i  vissa  stormaktskretsar  just  nu  mycket 
reala  intresse  är  att  icke  stöta  sig  med  Turkiet.  Där  se 
vi  pudelns  kärna.  Om  Turkiets  hjärta  icke  förändrat  sig 
med  författningen,  så  har  det  dock  så  att  säga  kommit 
mera  i  dagen:  de  nu  herskande  äro  afgjordt  känsligare  å 
nationalitetens  vägnar  än  gamle  Abdul  Hamid.  Därför 
behöfves  nu  större  försiktighet  af  dem  som  vilja  stå  väl 
med  Turkiet.  Och  härmed  faller  Öfver  guden  Zeus'  och 
konung  Minos'  ö  skuggan  af  samtidens  allestädes  när- 
varande antagonism  mellan  England  och  Tyskland. 

Själfva  revolutionen  i  Turkiet  gaf  England  trumf  på 
hand,  försåvidt  Abdul  Hamid  hade  gamla  förbindelser  med 
Tyskland.  Man  inser,  att  England  har  speciell  anledning 
att  gå  försiktigt  fram  i  alla  frågor  som  röra  Turkiet. 
Men  nu  vill  det  sig  tillika  så,  att  Tyskland  liksom  Öster- 
rike från  början  sitter  med  trumf  just  i  Kreta-frågan,  all- 
denstund  dessa  båda  kejsarmakter  »lagt  bort  sina  flöjter» 
i  det  spelet,  för  att  tala  med  rikskansler  Bulow  på  sin 
tid.  Detta  invecklar  saken  i  betydlig  grad;  det  gör  det 
^nnu  svårare  för  England  att  infria  sina  löften  till  kreten- 
sema  —  ty  detta  infriande  kan  i  närvarande  stund  betyda 
hvarken  mer  eller  mindre  än  att  Turkiet  sluter  sig  till 
den  motsatta  maktkombinationen  i  Europa  och  därmed 
bereder  densamma  en  absolut  öfvervikt. 


73 

Med  ögat  på  dessa  förhållanden  förvånar  det  ej 
längre  att  se  Englands  stolta  skepp  efter  1909  i  färd 
med  att  utföra  en  kovändning  i  de  turkiska  vattnen.  Snarare 
förvånar  det  nu,  att  vändningen  icke  blifvit  fullständigare 
ändå.  Alltjämt  står  England  som  den  mest  Kreta- vänliga 
makten.     Hvaraf  kommer  sig  detta? 

Det  kommer  sig  däraf,  att  England  anser  sig  ha  råd 
att  hålla  sig  med  en  speciell  fördom,  som  tyckes  ha 
värkt  bort  hos  de  öfriga  makterna :  filhelUnismen,  här  för- 
stärkt genom  dynastiska  förbindelser  eller  hvad  man  i 
Paris  kallar  en  »nevöpolitik».  Och  som  den  engelska 
sentimentaliteten  regelbundet  är  så  lycklig  att  den  pekar 
i  samma  riktning  som  robusta  statsintressen,  så  kunna  vi 
här  också  skymta  ett  sådant.  De  bakom  storpolitikens 
kulisser  initierade  veta  sedan  länge,  att  England  har  kastat 
sina  blickar  för  egen  räkning  på  Suda  bay,  den  för- 
träffliga hamnen  i  det  inre  Medelhafvets  viktigaste  strategiska 
läge.  Suda  är  dess  parad,  om  Österrike  skjuter  fram  till 
Saloniki  —  liksom  Port  Hamilton  för  25  år  sedan  var 
dess  parad  mot  ryska  framsteg  i  Korea,  och  Veihaivei  för 
1 3  år  sedan  mot  Rysslands  Port  Arthur  —  men  planerna 
på  Suda  ligga  onekligen  bättre  till  under  Greklands  flagga 
än  under  halfmånen. 

Dessa  äro,  sedda  i  stor  förkortning,  de  olika  trådame 
i  dagens  Kreta-problem.  Genom  denna  kombination  har 
problemet,  ursprungligen  en  enkel  ekvation  med  en  enda 
obekant,  blifvit  upplyft  till  en  vida  högre  grad  och  mera 
svårlöst  beskaffenhet.  Häraf  kommer  sig  framför  allt 
Englands  vacklande  hållning,  slitet  som  det  är  mellan 
fördomar  och  intressen  af  högre  och  lägre  ordning.  Det 
icke  minst  intressanta  i  frågan  är,  att  den  yppat  skilj- 
aktigheter mellan  England  och  de  andra  stormaktema  och 
sålunda  bragt  i  dagen  motsägelserna  i  konung  Edwards 
berömda  entente-politik. 

Men  den  förnämsta  lärdomen  af  denna  historia  för 
småfolken  är,  att  den  åter  inskärper  historiens  hufvudsats: 
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svaghet  är  ett  straffbart  brott.  Ingen  betviflar  att  Grek- 
land skulle  kommit  till  sina  önskningars  mål,  om  det  gett 
världen  en  bild  af  fast  beslutsamhet  och  ordnad  styrelse 
i  stället  för  anarkisk  upplösning.  För  sin  svaghet  pliktar 
det  nu  med  förlusten  af  sin  enda  nationella  förhoppning, 
och  dess  konung  kanske  för  egen  del  med  förlusten  at 
sin  krona.  Sådan  är  världens  gång.  Hvad  som  går  för 
ett  Bulgarien,  det  lyckas  ej  för  ett  Kreta- Grekland. 
Quid  licet  Jovi,  non  licet  bovi  —  detta  gäller  äfven  om 
Jupiter-Zeus'    egen    ö,    sedan    guden    försvunnit  därifrån! 


Konstantinopels  problem, 

23  november  1912. 

Moltke,  som  tillbragte  åren  1836  —  39  i  Turkiet, 
skref  1 84 1  en  skarpsinnig  studie  öfver  »Die  militarisch- 
politische  Lage  des  osmanischen  Reichs»,  där  han  dryftade 
frågan  om  rikets  delning.  Den  syntes  honom  vara  af 
samma  slag  som  »delningen  af  en  briljantring:  hvem 
skall  taga  den  kostbara  solitären  —  Konstantinopel?» 

Härmed  har  den  store  strategen  kastat  ett  blixtljus 
öfver  ett  af  de  svåraste  problem,  som  i  senare  tider  syssel- 
satt den  europeiska  diplomatien.  Det  kan  med  sanning 
sägas,  att  Turkiet  har  detta  problems  svårlöslighet  i  icke 
ringa  grad  att  tacka  för  ett  förlängdt  lif  på  europeisk  botten. 

Man  må  först  och  främst  alltid  fasthålla,  att  problemet 
om  Konstantinopels  öfvertagande  på  det  intimaste  samman- 
hänger med  problemet  om  sundens  beherskande.  Darda- 
nellerfrågan  i  hela  sin  komplicerade  beskaffenhet  ligger 
innesluten  i  Konstantinopelfrågan.  Ty  stadens  herre  är 
sundens  herre,  portvakten  mellan  Svarta  hafvet  och  Medel- 
hafvet.  På  honom  beror  att  öppna  eller  stänga  för- 
bindelsen mellan  tvenne  rikt  trafikerade  vatten.  Som  nu 
det  ena  af  dem  bildar  en  af  de  få  sjövägame  rätt  till 
Ryssland,  så  får  Konstantinopels  herre  i  sin  hand  en  port- 
nyckel särskildt  till  detta  jättehus  —  en  stäUning,  i 
sanning  rik  på  vanskligheter! 

Men  Konstantinopel  är  ännu  mera  än  så.  Det  är 
tillika    brohufvudet    mellan    tvenne    världsdelar,    som  här 
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rycka  hvarandra  ända  in  på  lifvet.  Balkanhalfön  och 
Mindre  Asien  äro  blott  de  tvenne  hälfterna  af  en  remnad 
naturlig  bro,  och  vid  den  smala  remnan  ligger  »Ummet 
uddunja»,  världens  moder,  turkarnes  Stambul. 

Genom  denna  belägenhet  blir  Konstantinopel  naturlig 
hufvudstad  i  ett  rike  som  sammanfattar  bägge  stränderna. 
Den  ligger  alldeles  för  tungt  på  periferien  för  ett  ensamt 
Balkanrike;  å  andra  sidan  äro  sunden  band  långt  mera 
än  skiljande  grafvar.  Här  går  ingen  naturlig  gräns  mellan 
Europa  och  Asien.  Konstantinopel  är  spännet  som  håller 
dem  samman.  Åter  och  åter  har  historien  bekräftat  denna 
analys.  Konstantinopel — Bysanz — Stambul  har  alltid  herskat 
öfver  bägge  stränderna,  enligt^  sin  i  naturen  själf  inne- 
boende uppgift. 

Vi  se  här  ett  problem  af  typiskt  geopolitisk  art. 
.Det  ändrar  sig  knappt  genom  tiderna,  ty  det  har  sin 
borgen  och  rot  i  själfva  rummet.  På  hela  jorden  finnes 
endast  ett  exempel  till  —  och  detta  visserligen  i  liten 
och  matt  kopia  —  på  ett  Hknande  fall,  ett  läge  som 
Konstantinopels  mellan  tvenne  land  och  tvenne  haf: 
Köpenhamns.  Också  se  vi  den  danska  hufvudstaden  i 
långa  sekler  beherska  sitt  sunds  bägge  stränder;  och  äfven 
efter  deras  politiska  skilsmässa  har  den  visat  stora  anlag 
att  behålla  sig  som  ekonomisk  metropol  för  bägge. 


Två  gånger  inom  senaste  sekel  har  fienden  stått 
nästan  framme  vid  Konstantinopels  portar:  på  hösten 
1829,  då  namnen  Kirk-kilisse  och  Lule-Burgas  redan  in- 
förHfvades  med  krigshistorien,  och  på  nyåret  1878,  då 
själfva  Tsjataltsj a-linjen  besattes  af  kristna  trupper.  Bägge 
gångerna  var  Ryssland  segraren,  och  bägge  gångerna  kom 
Turkiet  ifrån  affären  med  uppoffringar  i  periferien. 

För   tredje  gången  ser  den  eviga  staden  i  öster  nu 


11 

» Kannibal  ante  portas».  Denna  gång  är  det  icke  arf- 
fienden,  utan  dess  egen  förre  träl,  Bulgarien.  Men  nu 
ser  det  också  ut,  som  om  själfva  Konstantinopel-problemet 
skulle  kunna  bli  fullkomligt  aktuellt.  Ty  alla  utmärker 
äro  förlorade  och  måste  gå  i  utdelning;  det  står  ingen- 
ting åter  i  Europa  mer  än  ett  par  isolerade  fasta  punkter; 
afskedets  timma  synes  slagen  efter  mer  än  halftusenårig 
visit  i  de  kristnes  världsdel. 

Det  är  sannt,  ännu  återstår  ett  sätt  att  kringgå 
problemet,  nämligen  genom  att  konservera  ögonblickets 
»status  quo»:  Konstantinopel  kvar  i  turkamas  hand  med 
det  minsta  möjliga  område  till  (»with  a  strip  of  territory», 
som  »Economist»  säger).  Det  är  ju  också  tänkbart  att 
fienden  icke  orkar  längre  nu.  Gifvetvis  omhuldas  denna 
möjlighet  med  förkärlek  af  stormakterna,  ty  den  skänker 
ju  alltid  ett  uppskof,  och  katten  kring  het  gröt  är  ju  den 
möderne  stormaktsdiplomatens  ideal.  För  sjuttio  år  sedan 
snuddade  Moltke  vid  denna  tanke,  men  i  ett  mera 
gediget  sammanhang;  han  tänkte  sig  en  inre,  äkta  turkisk 
ring,  som  på  europeiska  sidan  skulle  dragas  öfver  det 
»thrakiska  isthmus»  upp  t.  o.  m.  Adrianopel,  på  den 
asiatiska  ut  till  linjen  Konia — Kaisarie — Erzerum,  medan 
såväl  de  kristna  som  de  kurdiska  och  arabiska  världame 
föllö  utanför.  I  en  sådan  turkisk  nationalstat  kunde  man 
möjligen  reflektera  på  saken.  Men  i  ett  asiatiskt  Turkiet 
med  närvarande  ram  kan  hufvudstaden  omöjligen  ligga 
ensam  kvar  i  Europa.  Köpenhamn  kan  icke  rimligtvis 
utsöndras  ur  Danmark  och  bli  Sveriges  hufvudstad. 

Vi  öfverensstämma  med  Schiemann  (i  »Kreuz-zeitung» 
^Vii),  att  denna  utväg  är  »den  betänkligaste  af  alla, 
emedan  den  nödvändigt  måste  utmynna  i  ett  nytt  krig, 
på  samma  gång  den  betager  Turkiet  utsikten  att  regene- 
rera  sig  på  asiatisk  mark». 

Konstantinopel-problemet  innebär  frågan  om  aflösning 
på  platsen;  det  löses  således  icke  genom  att  göra  platsen 
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så  kringskuren  som  möjligt  och  sedan  lita  turkarna  stanna 
kvar  på  den.  Stambul  skall  falla,  Bysanz  stå  åter  upp, 
men  i  hvems  hand?     Detta  är  problemets  kärna. 


Det  historiskt  äldsta  och  världspolitiskt  betydelse- 
fullaste svaret  på  denna  fråga  är  också  det  enklaste. 
Ryssland  har  redan  genom  sin  tsartitel  —  antagen  at 
Ivan  III  i  slutet  af  1400-talet  och  befästad  genom  gifte 
med  en  bysantinsk  prinsessa  —  anmält  sig  som  rätter 
arfvinge  till  de  kristne  kejsarne.  Denna  fiktion  går  som 
en  röd  tråd  genom  Rysslands  nyare  historia.  Dess  prak- 
tiska verkan  är  en  serie  krig  med  den  turkiske  usurpatom, 
hvilka  imder  de  senaste  tvenne  århundradena  följt  hvar- 
andra  med  regelbundenheten  af  geysirutbrott  ungefär  en 
gång  i  sekelkvartalet:  1710,  1735,  1768,  1787,  1807, 
1828,  1853  och  1877  (med  afslutningar  1712,  1739, 
1774,  1792,  1812,  1829,  1856  och  1878).  Att  denna 
politik  allt  mera  målmedvetet  siktat  åt  hela  det  europeiska 
Turkiets  förvandling  till  rysk  ägo,  är  icke  tvifvelaktigt, 
äfven  om  Peter  den  store  aldrig  skrifvit  det  »testamente» 
som  bl.  a.  talar  härom.  Den  stora  Katarinas  »grekiska 
projekt»  förnekade  icke  målet,  ehuru  det  maskerades  i  en 
sekundogenitur.  Först  1827,  i  en  uppteckning  af  fält- 
herren Diebitsch,  se  vi  en  bestämd  tanke  på  delning, 
så  att  Ryssland  skulle  nöjas  med  Rumänien,  Bulgarien 
och  Thrakien,  medan  Österrike  fick  det  öfriga  (utom 
Morea,  som  skulle  bli  Englands  lott  jämte  arkipelagen). 
Men  att  Konstantinopel  med  »Hagia  Sofia»  och  Darda- 
nellerporten  skulle  tillfalla  Ryssland,  ligger  klart  inneslutet 
äfven  i  detta  program,  och  utgör  den  fastaste  punkten  i 
Rysslands  levantinska  politik. 

Blott  en  enda  gång  finna  vi  en  rysk  kejsare  —  med 
hvilket  allvar  må  lämnas  därhän  —  resignera  från  denna 
utsikt    och    angifva  en  annan  lösning  af  själfva  Konstan- 


79 

tinopelfrägan.  Det  är  Nikolaj  I  år  1829.  Lösningen 
lyder:  en  fristad  under  internationell  garanti.  Den  an- 
gafs  för  den  händelse  att  Turkiet  skulle  utan  hans  vilja 
störta  samman.  Men  denna  tanke  är  både  äldre  och 
yngre,  och  mera  uppriktig  på  andra  håll.  Ursprungligen 
synes  den  ha  varit  Napoleon  I:s.  Efteråt  igenfinna  vi 
den  här  och  där  i  den  diplomatiska  historien  ända  in  till 
närvarande  stund,  då  den  åter  dykt  upp,  ehuru  mera  i 
skymundan. 

Den  intressantaste  och  »elegantaste»  lösningen  efter 
detta  uppslag  gaf  en  af  Englands  stormän  på  kolonisatio- 
nens område,  guvernören  i  Brit.  Centralafrika  Harry  John- 
ston, i  en  artikel  om  Tysklands  framtid  i  »Finanz 
Chronik»  1903.  För  hans  blick  stiger  upp  en  stats- 
förening af  Tyskland,  Österrike-Ungern,  de  kristna  Balkan- 
staterna  samt  hufvudparten  af  det  turkiska  väldet,  men 
det  sistnämnda  icke  längre  samladt  i  sultanens  hand  utan 
upplöst  i  smärre  beståndsdelar.  Här  finna  vi  således 
Albanien  jämte  Macedonien  som  kungariken  med  samma 
själfständighet  som  t.  ex.  Sachsen  i  nuvarande  Tyskland; 
och  här  finna  vi  också  Konstantinopel  jämte  Smyrna  som 
fi-ia  republiker  af  Hamburgs  cert.  Detta  torde  vara  det 
första  utkastet  till  väldet  »Elbe-Eufrat»,  som  sedan  spelat 
en  så  stor  roll  i  tyska  imperialisters  drömmar,  och  hvars 
möjligheter  ingalunda  få  anses  afskuma  genom  den  pågå- 
ende omhvälfningen  i  den  bysantinska  världen. 

Enbart  historiskt  intresse  har  numera  ett  franskt 
projekt,  nedlagdt  i  en  skrifvelse  från  furst  Polignac  till 
sändebudet  i  Petersburg,  dat.  V?  1829.  Det  går  ut  på 
en  delning,  där  Ryssland  skulle  taga  Rumänien  och  Öster- 
rike Serbien-Bosnien;  resten  af  det  europeiska  Turkiet 
skulle  ställas  under  Hollands  dynasti,  sedan  Holland  själft 
lämnats  åt  Preussen  (mot  Belgien  åt  Frankrike)  och  dess 
kolonier  åt  England.  Ännu  mera  kuriöst  berör  oss  en 
tanke  af  Cobden  (1835?),  sedermera  upptagen  och  moti- 
verad   af  Stead   i   hans  »Americanisation  of  the  world» 


8d 

1902,  enligt  hvilken  det  turkiska  Europa  med  Konstan- 
tinopel skulle  anförtros  åt  —   ett  amerikanskt  konsortium! 

Gentemot  sådana  fantomer  bjuder  dagens  historia 
en  påtaglig  möjlighet,  som  ligger  geografiskt  allra  närmast 
till  hands,  men  hittills  synts  oförenlig  med  maktgrupp- 
eringen på  platsen,  nämligen  Konstantinopel  i  bulgarernas 
hand,  med  det  nya  Storbulgarien  till  uppland.  Det  finnes 
dock  en  tusen  år  gammal  tradition  i  den  riktningen  — 
Simeon,  den  förste  bulgariske  tsaren  (893 — 927),  hotade 
mer  än  en  gång  Bysanz  —  och  konung  Ferdinand  har 
nu  upplifvat  den  genom  att  äfven  han  upptaga  tsartiteln 
1908,  i  förstulen  konkurrens  om  arfvet  med  själfve 
»tsaren  befriaren» ! 

Personer  med  sinne  för  teatralisk  effekt  i  världs- 
historien ha  i  dessa  yttersta  dagar  utspridt  ett  rykte,  att 
bulgarerna  efter  intagande  af  Konstantinopel  skulle  skänka 
Ryssland  detsamma.  I  sanning  en  gest  utan  like:  »Hagia 
Sofia»  på  ett  fat,  hembjudet  åt  tsar  Nikolaj  från  tsar 
Ferdinand  såsom  gengåfva  och  kvitto  för  »befrielsen» 
1878!  Vi  skola  icke  yttra  oss  om  sannolikheten  af  en 
sådan  handling  från  bulgarisk  synpunkt.  Men  det  börjar 
se  ut  som  om  Ryssland  öfverhufvud  får  börja  resignera 
från  denna  sekelgamla  förhoppning.  Man  vet  knappt 
hvad  ett  ensamt  Konstantinopel,  urskildt  ur  territoriellt 
sammanhang  med  Ryssland,  skulle  betyda  för  Ryssland, 
frånsedt  den  öppna  dörren  genom  Bosporen,  som  kan 
vinnas  ändå.  Gör  sig  ett  isoleradt  Konstantinopel  dåligt 
som  hufvudstad,  så  gör  det  sig  knappast  bättre  som 
koloni,  därtill  är  det  både  för  stort  och  för  litet. 

Naturligtvis  skulle  det  alltid  ha  ett  högt  strategiskt 
värde  som  fästningslås  för  Sydryssland.  Men  det  är 
knappast  troligt,  att  världen  utanför  skulle  vilja  se  Svarta 
hafvet  som  ett  »mare  clausum»  för  sig,  sedan  det  så 
länge  varit  »clausum»  för  Ryssland.  Här  inställer  sig  den 
gamla  frågan  om  jämvikten,  som  skulle  allt  för  allvarligt  be- 
röras af  en  stormakt  i  —  äfven  ett  isoleradt  —  Konstantinopel. 
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Rysslands  konjunktur  var  på  1890-talet,  dåBismarck 
öppet  förklarade  att  »ett  Ryssland,  som  med  ett  ben  från 
Odessa  öfverskridit  Svarta  hafvet,  vore  för  Tyskland  mindre 
hotande  än  det  nuvarande»  (bordsamtal  med  Poschinger^Vs 
1892,  liknande  yttranden  i  »Gedanken  und  Erinnerungen»). 
Wilhelm  II:s  Tyskland  lär  numera  tänka  annorlunda. 
Omständigheterna  äro  ock  andra,  sedan  Bulgarien  ej 
längre  kan  uppfattas  som  en  vasall.  Hvad  som  skall  bli 
resultatet  af  den  våldsamma  husesyn,  som  nu  öfvergår 
det  turkiska  väldet,  är  mer  än  vanligt  svårt  att  få  ett 
fast  tag  på  —  ty  gamla  politiska  märken  stå  här  icke 
bättre  än  gamla  gärdesgårdar  —  men  det  skulle  ej  förvåna 
•om  det  äfven  för  Ryssland  blefve  ett  definitivt  afsked 
från  Balkanhalfön  såsom  direkt  maktområde.  Vi  finna 
denna  tanke  också  i  en  artikel  af  Sidney  Low  i  »Westm. 
Gazette»  den  6  d:s,  och  anser  han  att  Ryssland  skulle 
finna  nog  ersättning  i  den  fria  passagen. 

Kvar  stå  då  endast  tvenne  praktiska  lösningar  på 
Konstantinopels  problem:  bulgarisk  besittning  eller  fri 
republik. 

Bägge  alternativen  undgå  den  gamla  orientaliska  frå- 
gans hake,  som  var  faran  för  jämvikten  från  en  stormakt 
på  platsen.  I  förra  fallet  kunde  man  räkna  på  en  skarp- 
biten gårdvar  för  Europa,  om  man  fortfarande  ville  hålla 
vattenporten  stängd;  men  det  naturligare  vore,  sedan 
stränderna  kommit  under  skilda  j  urisdiktioner,  att  passagen 
blefve  öppen  som  Gibraltarsund,  hvilket  ju  tillika  skulle 
underlätta  Rysslands  resignation.  Att  bulgaremas  välde 
tilläfventyrs  i  fortsättningen,  enligt  den  ofvan  angifna 
geopolitiska  lagen,  kunde  öfvergå  vattnet,  må  för  till- 
fället lämnas  åsido.  I  senare  fallet  skulle  Dardaneller- 
fi"ågan  gifvetvis  ordnas  genom  neutralisering  efter  receptet 
vid  Suez-kanalen.  Sidney  Low  föredrar  den  förra  möj- 
ligheten, isynnerhet  som  han  delar  den  besynnerliga  öfver- 
tron  på  den  närvarande  Balkanalliansen  som  frö  till  en 
ny  stormakt.     Andra  torde  finna  firistatprojektet  rimligare, 
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tilläfventyrs  under  den  grekiske  patriarkens  auspicier:  ett 
återuppståndet  Öst-Rom  i  pregnant  mening.  I  bägge 
fallen  skulle  vi  se  en  verklig  lösning  i  de  evinnerliga 
halfmesyremas  ställe.  Två  stora  bekymmer  —  staden 
och  sunden  —  skulle  på  en  gång  aflyftas  från  Europas 
bröst,  diskussionen  därom  vore  ändtligen  afslutad,  Europa 
kunde  gå  öfver  till  dagordningen. 

Men  Europa  älskar  icke  radikala  kurer  för  sina 
lidanden.  Det  föredrager  att  släpa  dem  med  sig  så  länge 
som  möjligt.  Och  således  är  det  all  sannolikhet  för  — 
äfven  om  bulgarernas  makt  skulle  visa  sig  räcka  ända 
fram  —  att  Konstantinopel  får  kvarstå  i  sultanens  våld, 
afskuret  från  den  europeiska  världen  bakom;  d.  v.  s.  att 
dess  problem  ställes  på  framtiden  ännu  en  gång.  Stor- 
makterna vilja  så  ha  det  —  och  kunna  väl  icke  heller  annat. 


Indiens  inre  problem. 

27  april,  30  april  och  2  maj   1910. 

Det  ämne,  jag  härmed  upptager  till  behandling,  hör 
icke  till  dem  som  just  i  närvarande  ögonblick  draga  värl- 
dens uppmärksamhet  till  sig.  Men  h varje  noggrann  tid- 
ningsläsare måste  ha  observerat,  hurusom  sedan  några  år 
tillbaka  periodiskt  uppdyka  notiser  om  engelska  bekymmer 
i  Indien;  och  han  skall  törhända  också  ha  gifvit  akt  på, 
att  dessa  notiser  nu  komma  tätare  än  vanligt.  Att  något 
står  på,  är  utom  tvifvel;  när  som  helst  kan  frågan  alltså 
blifva  fullt  akut;  tillfället  synes  förty  lämpligt  att  söka 
belysa  »anamnes»  och  »status  praesens»  här  —  för  att  tala 
läkarespråk. 

Jag  har  valt  rubriken  efter  en  nyss  utkommen,  in- 
struktiv skrift  i  ämnet  (Stählin,  Das  äussere  und  das 
innere  Problem  im  heutigen  Britisch-Indien,  1908).  Rubri- 
ken begränsar  frågan  till  en  administrativ  snarare  än 
internationell;  men  visserligen  ligger  i  denna  förvaltnings- 
och  sammanhålbiingsfråga  innesluten  en  konflikt  af  världs- 
historisk innebörd  och  betydelse. 

En  hel  människoålder  före  vår  har  Indiens  yttre 
problem  stått  på  dagordningen  och  i  viss  mån  bestämt 
världspolitiken.  För  Indiens  skull  fick  den  internationella 
historien  i  våra  föräldrars  tid  skenet  af  en  duell  mellan 
England  och  Ryssland.  Men  för  derma  fara  är  Indien  numera 
garderadt  genom  Englands  fördrag  med  Japan  1905  och 
med  Ryssland  själft  1907;  vi  taxera  icke  värdet  af  sådana 


fördrag  allt  för  högt,  de  förhindra  icke  molnbildningen  på 
himlahvalfvet,  men  de  kunna  dock  för  en  tid  hindra  ur- 
laddning. England  syntes  alltså  kunna  tänka  på  Indien 
med  mera  lugn  än  på  decennier.  Allt  syntes  på  bästa 
sätt  beställdt  i  denna  uppgående  konjunktur  för  det  engelska 
världsväldet. 

Men  liksom  detta  yttre  problem  —  försvaret  af  en 
nära  tusenmila  landgräns,  speciellt  mot  nordväst  —  kom 
på  dagordningen  omedelbart  efter  den  väldiga  inre  krisen 
1858,  så  synes  det  nu  arta  sig  till  inre  kris  i  Indien  i 
samma  ögonblick  som  farorna  utifrån  förmildrats.  I  ett 
egendomligt  växelsystem  aflösa  hvarandra  detta  yttre  och 
detta  inre  problem.  Och  på  djupet  ha  de  sitt  samman- 
hang: i  bägge  fallen  gäller  det  Englands  besittning  af  det 
stora  asiatiska  kejsarrike,  som  är  kärnan  i  dess  världsvälde. 

»England  har  vunnit  Indien  på  en  dag;  skall  det 
förlora  det  på  en  natt?»  Skola  infödingsskarorna  förmå 
rubba  den  byggnad,  som  Ryssland  ej  längre  har  kraft  att 
hota?  För  världshistorien  är  det  en  och  samma  fråga, 
frågan  om  det  engelska  världsväldets  bestånd. 


I. 


Hvad  betyder  Indien  för  England? 

Rent  matematiskt  betyder  det  '^U  af  världsväldets 
folkmassa.  Indien  med  sina  nära  5  mill.  kvkm.  och  nära 
300  mill.  människor  sammanfaller  i  storlek  ungefär  med 
Europa  utan  Ryssland.  Detta  österland  är  ensamt  lika 
stort  som  hela  det  egentliga  västerlandet.  Räkna  bort 
det  från  Englands  välde,  och  detta  välde  sjunker  med  ens 
ned  till  Frankrikes  och  Förenta  staternas  i  människotal: 
under  Ryssland,  under  Indien  själft  och  under  Kina. 

Ekonomiskt  sedt  omsätter  Indien  först  och  främst 
omkring  4  milliarder  kronors  handel,  hvaraf  exportkontot 
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något  öfverväger.  Fjärdedelen  af  denna  export  och  hälften 
af  denna  import  tillfaller  England.  For  Englands  samlade 
import  betyder  detta  blott  6  proc,  men  för  dess  export 
fulla  12  proc,  medan  Tyskland  upptager  9  och  Förenta 
staterna  6;  Indien  är  således  Englands  främsta  export- 
marknad. Men  härtill  inskränker  sig  ingalunda  Englands 
vinst  af  Indien.  Ehuru  lydlandet  icke  betalar  någon  direkt 
skatt,  har  man  beräknat  att  V3  af  dess  statsinkomster  gå 
till  England.  En  stor  post  på  denna  räkning  är  de  »in- 
diska pensionerna»:  sedan  Indien  betalat  sina  engelska 
ämbetsmän  väldiga  löner  under  funktionstiden,  har  det  att 
underhålla  dem  med  pensioner  till  döddagar  efter  deras 
återkomst  till  England.  Redan  för  åtskilliga  år  sedan  upp-  _ 
skattades  denna  post  till  300  mill.  Så  kommer  under- 
hållet af  den  indiska  armén,  som  England  vid  behof  icke 
generar  sig  att  använda  äfven  utanför  Indien,  för  världs- 
väldets ändamål  i  Kina,  Sudan,  Sydafrika.  Men  äfven 
dessa  vinster  torde  förblekna  inför  afkastningen  af  de 
ofantliga  kapital,  som  staten  eller  enskilde  nedlagt  i  indiska 
järnvägar,  grufvor,  plantager,  banker  och  fabriksindustri. 
Att  äfven  Indien  profiterar  häraf  i  många  fall^  försämrar 
ju  icke  Englands  goda  affär. 

Politiskt  sedt  är  Indien  icke  blott  världsväldets  hörn- 
sten, till  statistisk  jämvikt  mellan  kvadratkilometer  och 
människomillioner,  utan  tillika  väldets  salt  som  uppehåller 
det  i  friskhet:  en  oöfverträfflig  skola  i  administration, 
statskonst  och  krig.  Hit  komma  de  unga  engelsmännen 
för  att  träna  sig  till  världsherskarfolkets  olika  uppgifter; 
här  finnas  statsmän  och  ämbetsmän  på  lager,  liksom  det 
finnes  en  välbelägen  arméreservoar  för  ett  moderland,  som 
är  långt  borta  och  fattigt  på  landtrupper. 

Psykologiskt  sedt  ger  Indien  den  engelska  världs- 
herskardrömmen  underlaget  af  ett  allomfattande  idealt 
motiv.  YouNGHusBAND  har  i  ett  föredrag  1905,  under 
rubriken  »Our  true  relationship  with  India»,  utvecklat 
sådana  tankar  i  nästan  mystisk  riktning.     Englands  roU  i 
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Indien  är,  enligt  denna  tankegång,  icke  eröfrarens  eller 
ens  landsfaderns,  utan  den  gode  broderns  och  kamratens; 
ansvarigt  för  »pax  britannica»  skall  det  ge  Indien  fred 
att  fördjupa  sitt  religiösa  medvetande,  på  samma  gång 
det  ger  Indien  i  det  engelska  språket  en  stämma  att 
tala  med  inför  all  världen.  Liksom  »pax  romana»  en  gång 
på  en  mindre  scen  möjliggjorde  för  Judaland  att  fram- 
alstra  den  kristna  religionen,  så  skall  »pax  britannica» 
beskärma  Indialand,  till  dess  ur  detta  andliga  världsmoder- 
sköte  en  gång  skall  springa  fram  den  nya  frälsare  som  i 
slutlig  försoning  skall  förena  öster-  och  västerländska  ideal. . . 
Vi  kritisera  ej  dessa  föreställningar;  vi  endast  förstå, 
att  de  skola  stärka  det  providentiella  kraftmedvetandet 
hos  ett  folk,  som  på  fullt  allvar  umgås  med  tanken  på 
herraväldet  öfver  jorden. 


II. 

Huru  styr  England  Indien,  och  hvilka  garantier  äger 
dess  välde  inåt? 

Vi  anmärka  först:  Indien  är  en  världsdel,  snarare 
än  ett  land.  Det  är  en  mikrokosm  och  ett  sammandrag 
af  världshistorien.  Alla  utvecklingsstadier  af  mänsklig  ras 
och  kultur  ligga  där  sida  vid  sida.  Det  finnes  ingen 
indisk  nation:  70  språk  talas  och  12  religioner  bekännas 
inom  gränserna,  för  att  icke  tala  om  de  sociala  »kaster» 
som  genomskära  hufvudstammen  horisontalt.  Det  finnes 
lika  litet  någon  indisk  stat  nedanför  det  engelska  kejsar- 
dömet: vid  sidan  af  Englands  omedelbara  besittningar, 
sammanfattade  främst  i  9  jätteprovinser,  ligga  nära  700 
infödingsstater  —  från  Hyderabad  på  Sveriges  halfva  storlek 
och  dubbla  folkmängd  ned  till  bysamhällen  på  ett  par 
tusen  invånare  —  tillsammans  upptagande  2  mill.  kvkm  och 
65    mill.    invånare    eller   resp.   41  och  22  proc.  af  hela 
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kejsardömet.  Och  så  har  det  alltid  varit,  gifvetvis  med 
stora  växlingar  i  detaljen.  Indien  har  aldrig  kunnat  af  egen 
kraft  realisera  en  samlad  statbildning.  Englands  besittnings- 
form är  af  samma  slag  som  Stora  Moguls  föregående 
välde;  under  den  anarkiska  förvirringen  vid  detta  väldes 
upplösning  på  1700-talet  sköt  England  in  utifrån,  för  att 
så  småningom  intaga  dess  plats  och  utvidga  den  öfver 
hela  den  stora  halfön  jämte  dess  omgifningar;  men  det 
har  icke  störtat  något  stort  rike,  icke  ändrat  något  i  Indiens 
historiska  traditioner,  för  hvilka  h varje  slag  af  enhet  — 
politisk  såväl  som  nationell  och  konfessionell  och  social  — 
är  alldeles  främmande. 

I  detta  grundläggande  förhållande  af  allmän  sönder- 
splittring  ligger  också  förklaringen  till  det  engelska  väldets 
möjlighet  och  den  allmännaste  garantien  för  dess  bestånd. 
Endast  inhemsk  anarki  har  möjliggjort  detta  underbara 
regeringssystem,  där  1,200  engelska  ämbetsmän  och 
100,000  engelska  soldater  fullständigt  beherska  inemot 
300,000,000  infödingar,  delvis  af  hög  kultur.  Vi  behöfva 
icke  uppehålla  oss  vid  maskineriets  detaljer:  vasallstaterna 
med  sin  britiske  agent  vid  »maharadsjans»  sida,  pro- 
vinserna med  sina  guvernörer  eller  löjtnant-guvernörer, 
centralregeringen  i  Kalkutta  med  generalguvernör  (vice- 
konung),  kabinett  och  lagråd,  samt  slutligen  statssekre- 
teraren och  statsdepartementet  hemma  i  London  med  det 
Indiska  rådet  —  alltsammans  i  sina  nuvarande  hufvud- 
drag  fungerande  sedan  1858,  då  det  sista  stora  upproret 
nedslogs  och  engelska  staten  öfvertog  Indien  från  det  gamla 
stora  kompaniet. 

De  sammanhållande  krafter,  som  utöfver  frånvaron 
af  en  inhemsk  nationalitet  och  lojalitet  arbeta  på  Indiens 
bevarande  åt  Englands  krona,  äro  således  främst  byråkratien 
och  armén;  bägge  med  starka  inslag  af  infödingselemen- 
ter,  så  att  ämbetsverken  ha  tredubbelt  •  och  hären  dubbelt 
flere indier  än  engelsmän.  Kitchener's  arméreform  1903 
— 1907,    hvarigenom   hären   koncentrerats    från   4  till  2 
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arméer,  anses  i  mycket  väsentlig  grad  ha  höjt  arméns 
värde  som  krigsmaskin;  därutanför  är  det  meniga  folket 
afväpnadt.  Därnäst  anmärka  vi  i  tekniskt  afseende  de 
moderna  kommunikationerna:  icke  blott  Indiens  eget  väl 
utvecklade  järnvägsnät,  som  möjliggör  en  beherskning  i 
helt  annan  omfattning  och  fasthet  än  1858,  utan  —  ej  heller 
att  förglömma  —  Suezkanalen,  som  öppnat  en  genväg  dit 
för  Englands  hemmaresurser. 

Jämte  dessa  objektiva  faktorer  är  i  detta  samman- 
hang yttermera  att  nämna  vasalltroheten,  född  i  eget  in- 
tresse och  underhållen  genom  kloka  engelska  anstalter; 
England  skyddar  nämligen  de  nuvarande  dynastierna  mot 
alla  pretendenter,  och  England  bjuder  deras  furstesöner 
en  speciell  uppfostran  i  särskilda  prinsskolor  (»chiefs 
colleges»  och  »imperial  cadet  corps»)  eller  genom  person- 
ligt anställda  informatorer,  så  att  de  bibringas  engelsk 
anda.  Detta  förklarar  maharadsjomas  sympatier  t.  ex. 
vid  numera  konung  Edwards  besök  1875  och  vid  drott- 
ning Victorias  död  1901,  liksom  deras  anbud  af  perma- 
nenta armékontingenter  sedan  1888  och  speciella  bidrag 
under  burerkriget. 

I  allmänhet  visar  Indien  påfallande  mera  lojalitet 
mot  England  än  mot  sin  egen  regering.  Man  får  ofta 
höra  infödingarna  kalla  de  engelske  invandrarne  samt  och 
synnerligen  för  rackare  och  vicekonungen  för  en  tyrann, 
men  den  fjärran  storkonungen  bortom  hafvet  —  den  nye 
Stor-Mogul,  som  de  endast  med  sin  orientaliskt  känsliga 
fantasi  kunna  skåda  —  egna  de  en  hälft  religiös  hyll- 
ning. Till  denna  allmänna  stämning  kommer  så  lands- 
furstames nyssnämnda  intresse  af  vasallskapet  som  ett 
stärkande  moment. 

Slutligen  tycker  sig  England  också  böra  kunna  för- 
trösta på  sin  —  af  själfve  Bismarck  så  högt  skattade  — 
kulturgärning  i  lydlandet.  Har  det  ej  skapat  fred,  religions- 
frihet, ordning  och  rättvisa  i  detta  kaos?  Har  det  ej 
bragt    indierna    den    materiella    kulturens   välsignelser,  har 
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det  ej  lagt  ned  inemot  en  hel  milliard  kr.  i  järnvägar 
och  öfver  en  half  i  vattenverk  till  bekämpande  af  torkan 
med  däraf  följande  hungersnöd?  Än  mera,  har  det  ej 
af  egen  fri  vilja  öppnat  Indien  vägen  genom  skolupp- 
fostran  till  den  europeiska  civiUsationen  öfverhufvud?  Om 
också  endast  hvar  femte  pojke  i  skolåldern  blir  delaktig 
af  denna  engelska  skola,  så  räcker  det  ändå  till  3  mill. 
skolpojkar  om  året. 

Detta  är  den  engelska  besittningens  välsignelser,  och 
den  borde  ju  påräkna  sin  lön  i  folkets  trohet.  Det  är 
nog  sannt,  som  Seeley  säger,  att  förlusten  af  Indien 
skulle  lämna  Englands  själ  tämligen  oberörd;  men  skall 
icke  Indiens  själ  ha  mottagit  varaktigare  intryck?  I  alla 
händelser  är  detta  fallet  med  Indiens  kropp.  Endast  Eng- 
lands svurne  vedersakare  kunna  instämma  i  sådana  om- 
dömen som  att  det  engelska  väldet,  om  det  lyftes  af  Indien, 
icke  skulle  lämna  efter  sig  djupare  spår  än  några  spruckna 
ölbuteljer! 


III. 

Hvad  är  orsaken  till  de  indiska  folkens  missnöje 
med  det  engelska  styret? 

Vi  ha  studerat  Englands  kulturgäming  i  det  stora 
lydlandet.  Från  vår  europeiska  dagshorisont  är  en  kultur- 
gärning som  sådan  en  välgärning  och  bör  framkalla  alla 
parters  tacksamhet.  Annorlunda  ställer  sig  saken  emellertid 
för  de  människomassor,  som  få  dyhka  välgärningar  sig 
påtvingade.  Indiens  folk  döma  icke  efter  abstrakta  begrepp, 
utan  efter  sin  egen  »fason».  De  äro  också  närmast  att 
se,  att  den  vackra  medalj,  som  England  själft  och  därefter  den 
europeiska  opinionen  präglat  öfver  Englands  styre  i  Indien, 
har  sin  mycket  betänkliga  afvigsida. 

England  har  gett  Indiens  alla  folk  fredens  välsignelse; 
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men  dessa  folk  tyckas  vara  så  underliga  att  de  icke  sätta 
värde  på  denna  välsignelse.  Så  underliga  äro  föröfrigt 
alla  folk  på  vissa  utvecklingsstadier.  Och  indierna  ha 
här  ett  mycket  realt  skäl.  Gamla  tider  med  deras  ofta 
återkommande  krigstillstånd  höll  folkväxten  nere,  och  landet, 
icke  (eller  åtminstone  i  mindre  grad)  tyngdt  af  underhållet 
åt  en  främmande  stam,  kunde  bekvämligen  bära  sin  folk- 
börda; i  hägnet  af  »pax  britannica»  växer  folkmängden 
nu  ut  öfver  landets  bärkraft,  som  därtill  så  hårdt  an- 
stränges  af  de  främmande  herrarne;  och  hvad  skall  det 
då  bli  af  de  öfvertaliga  millionerna?  De  kunna  emigrera, 
men  utvandringen  lär  faktiskt  icke  öfverstiga  20,000  om 
året;  de  kunde  uppsugas  i  en  storindustri,  men  den  kräfver 
ett  protektionistiskt  skydd  som  Englands  intresse  ej  med- 
gifver;  återstår  alltså  endast  en  lösning  —  hungersdöden. 

Detta  är  också  det  verkliga  facit.  Hungersdöden  är 
en  nästan  permanent  institution  i  detta  land.  Mänsklig- 
hetens sagoland  är  världens  största  hungerland;  det  behöfves 
blott  en  vädrets  nyck,  och  ofantliga  människoskaror,  som 
allt  hittills  balanserat  på  kanten  af  existensminimum,  falla 
genast  offer.  Och  Indiens  folk  äro  så  underliga,  att  de 
föredraga  t.  o.  m.  ständiga  krig  med  risk  af  slagfältets 
död  framför  en  permanent  fred  med  ständigt  lurande  risk 
af  hungersdöd. . . 

Man  ser  cirkeln.  Det  engelska  styret  pressar  Indien 
ekonomiskt  som  en  citron,  tills  föga  saft  återstår;  men 
af  denna  återstående  lifssaft  skola  ännu  mycket  flera  indier 
lefva  än  under  landets  normala  förhållanden.  Härtill  kommer 
ytterligare,  att  den  engelska  storindustrien  dräper  det 
gamla  indiska  handtverket,  på  hvilket  fordom  massor 
kunde  uppehålla  sig.  Hvad  hjälper  häremot  Englands  all- 
männa arbeten,  irrigationer,  nödhjälper?  Den  handen  ger 
litet  mot  hvad  den  andra  handen  tar.  Fredens  förban- 
nelse för  de  underlydande  följer  välsignelsen  af  »pax 
britannica»  som  en  djup  skugga. 

Men   visserligen   skulle   sådana   lidanden    och   risker 
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bäras  lättare,  om  England  i  hvardagslag  visade  mera  sym- 
pati för  det  indiska  väsendet  öfverhufvud.  I  stället  intygas 
från  vederhäftigt  håll,  att  engelsmännen  allt  mera  afsöndra 
sig  som  en  öfversta  kast,  ett  slags  västerländska  braminer, 
gent  emot  hela  massan  af  infödingar.  Denna  tendens 
har  växt  efter  Suezkanalens  öppnande,  som  gjort  resan 
till  Indien  till  en  nästan  hvardaglig  sak;  de  engelska 
turisterna  tänka  icke  ens  på  att  lägga  bort  sitt  engelska 
öfvermod,  och  så  har  Suezkanalen  —  underligt  nog  — 
fjärmat  England  och  Indien  i  andligt  afseende. 

Det  engelska  styrets  vanskligheter  ökas  här  med 
sociala  svårigheter  af  betänklig  art.  Engelsmannen  har 
icke  ryssens  förmåga  att  anpassa  sig  efter  lägre  folk,  han 
är  alltid  och  allestädes  sig  själf  nog  och  fördrager  dåligt 
andra,  reser  t.  ex.  icke  gärna  i  samma  järnvägsvagn  som 
en  hindu.  Det  har  t.  o.  m.  händt,  att  engelska  office- 
rare tvingat  en  indisk  småfurste  att  borsta  deras  kläder. 
Sådant  öfvermod  bevaras  i  minnet,  medan  all  uppmärk- 
samhet vid  andra  tillfällen  från  engelsk  sida  förgätes. 
Allbekant  är  huru  negerfrågan  besvärar  den  amerikanska 
statskonsten ;  äfven  öfver  Indien  hänger  molnet  af  en  ras- 
motsats, och  blir  detta  i  längden  dess  mera  hotande  för 
de  hvite  som  de  färgade  här  äro  af  hög  exotisk  kultur 
och  därtill  bilda  en  ofantlig  majoritet. 

England  och  Indien,  det  är  tvenne  världar,  skilda  i 
snart  sagdt  allt.  De  kunna  icke  nalkas  hvarandra  mera  än 
på  ytan.  Mellan  dem  råder  en  naturlig  repulsionskraft, 
som  skall  göra  sig  gällande  äfven  från  Indiens  håll,  så 
snart  icke  längre  dess  känslor  förlamas  af  fruktan  för  makten. 

Och  denna  tid  synes  redan  inne. 

IV. 

Hvilka  äro  de  faktorer  som  just  nu  verkat  försvårande 
på  Englands  ställning  i  Indien? 

Man    urskiljer   tydligt   året    1905   som  vändpunkten 
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och  ser  de  yttre  epokgörande  händelserna:  längst  bort 
Japans  seger  öfver  Ryssland,  som  höjt  alla  färgade  rasers 
själfförtroende  i  oberäknelig  grad;  närmare  måhända  för- 
bundet mellan  England  och  Japan,  som  vittnar  om  Eng- 
lands bristande  tilltro  till  egen  förmåga  att  försvara  Indien; 
men  närmast  och  mest  omedelbart  Bengalens  delning  i 
två  provinser,  själfklart  nödvändig  i  ett  förvaltningsområde 
som  nått  80  mill.  folkmängd,  men  af  infödingame  — 
föröfrigt  ingalunda  utan  skäl  —  uppfattad  som  tillika  en  speku- 
lation i  motsatsen  mellan  hinduer  och  mohammedaner  till 
de  senares  förmån.  Följderna  kommo  slag  i  slag  och  i 
mycket  moderna  former:  boykott  å  engelska  varor,  järn- 
vägsstrejk, bombattentat,  »antimilitaristiska»  rörelser  inom 
vissa  infödingsregementen  —  den  revolutionära  stämningen, 
hittills  inskränkt  till  städerna,  grep  nu  äfven  landsbygden 
i  Bengalen  och  har   antagit  allt  svarar?  anarkistiska  former. 

Allt  detta  se  vi,  och  sammanhanget  med  den  all- 
männa reaktionen  i  Asien  mot  Europa  ligger  icke  i  dunkel. 
Men  sin  djupa  och  lärorika  innebörd  får  Indiens  emanci- 
pationsrörelse utaf  specifikt  indiska  förhållanden,  som  nu 
synas  börja  mogna. 

Det  var  på  1830-talet,  under  den  »småengelska» 
perioden,  man  i  England  fattade  det  ödesdigra  beslutet 
att  påbörja  Indiens  europeisering  genom  engelsk  skolupp- 
fostran;  man  var  icke  blind  för  risken  att  Indien  skulle 
en  gång  genom  detta  system  kunna  växa  England  öfver 
hufvudet,  man  tröstade  sig  i  ty  fall  på  äkta  gammalliberalt 
sätt  med  hedern  —  »det  skulle  vara  den  stoltaste  dag  i 
Englands  historia»,  yttrade  Macaula y  i  ett  klassiskt  tal. 
Den  nuvarande  engelska  imperialismen  får  nu  uppskära 
hvad  liberalismen  sådde. 

Ty  det  engelska  systemet  har  för  det  första  gett 
Indien  hvad  det  under  alla  tiders  växlingar  hittills  alltid 
saknat:  det  nödvändiga  medium  för  en  nationalitet  som 
heter  ett  gemensamt  språk.  Den  engelska  skolan  fortsätter 
på  realundervisningens  väg  att  undergräfva  den  koUektivism 
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och    auktoritetstro,    som    är    kärnan  i  den  asiatiska  sam- 
hällstypen, och  binder  därmed  ris  åt  Englands  egen  rygg; 
ty  mot  England  vänder  sig  den  anarkiska  förvirring  i  själs- 
lifvet,  som  måste  uppstå  när  så  djupt  rotade  begrepp  upp- 
lösas.    T.  o.  m.  den  hänsynsfulla  behandlingen  af  vasall- 
furstame    verkar    i    farUg    riktning:    en   generation  furstar 
har  uppstått,  som  genom  den  gemensamma  engelska  upp- 
fostran kommer  h varandra   närmare,  sålunda  utbreder    sig 
långsamt    en    växande   homogenitet   mellan  de  olika  små- 
staterna,   i    statsinrättningar    liksom  i  språk  börjar  Indien 
för  första   gången    i  historien  känna  åtminstone  en  aning 
om    enhet.     Detta    är    den    engelska  regimens  verk,  och 
sällan  förnimma  vi  ett  så  tydligt  utslag  af  historiens  ironi 
som    då  vi   se  detta  för  England  ödesdigra  sammanhang. 
Själfva    faktum    synes    icke    mera    kunna    betviflas. 
Man    kan    icke    längre    med    en  öfverlägsen  axelryckning 
affärda    den    indiska    nationalkongressen,  som  sedan    1885 
haft    årliga    sammankomster;    där    sammanträffa    ej    blott 
hinduer,    utan    äfven    parser,    siker   och  mohammedaner, 
och   det   gemensamma  intresset  mot  främlingarna  har  så- 
lunda  visat    sig    kunna    öfverbygga   äfven    den   klyfta  på 
hvilken   England    hoppats    mest  —  klyftan  mellan  islams 
fanatism    och    hinduismen.     Socialt   uppbäres   rörelsen    af 
ett    underligt    förbund    mellan    braminemas    konservatism 
och    det    revolutionärt  anlagda,    litterära    proletariat,    som 
under    namnet     »babu»    framgått    ur    den   engelska  upp- 
fostran.    Från    dessa  håll  höjas  tidens  fältrop   nsvadesjb), 
eller  Indien  åt  indierna  med  ekonomisk  accent,  och  »sva- 
raj»,    bort    med   främlingarne!   Vi  höra  signalerna  till  en 
frihetsrörelse,    som    hvilar   på   en  ojämförligt  bredare  och 
djupare  bas  än  någon  föregående. 

V. 

Hurudan    är   den  närvarande  ställningen,  och  hvilka 
utsikter  te  sig  för  den  beräkneliga  framtiden? 
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Först  och  främst:  det  är  icke  frågan  om  en  öppen 
revolt,  därtill  äro  rörelsens  ledare  för  kloke.  National- 
kongressens  program  ligger  på  realpolitiskt  och  lagligt 
område.  Vi  finna  där  ekonomiska  önskemål:  lindring  af 
skattebördorna,  så  att  Indiens  resurser  åtminstone  icke 
tagas  i  anspråk  för  rent  imperialistiska  syften  utom  landet 
(armén).  Vi  finna  petita  inom  förvaltningen:  full  upp- 
fyllelse af  engelska  löften  sedan  1830-talet  (upprepade 
1858),  så  att  indier  kunna  få  befordran  till  alla  platser 
inom  byråkrati  och  armé  på  jämlik  fot  med  engelsmän- 
nen, medan  de  nu  äro  alldeles  utestängda  från  den  engelska 
arméns  officersbefattningar,  icke  kunna  nå  högre  än  under- 
officersgrader i  den  indiska  armén,  och  på  administratio- 
nens område  i  det  hela  äro  begränsade  till  andra  graden 
(»Provincial  service»).  Vi  finna  krafvet  på  folkbeväp- 
nmg;  och  vi  finna  slutligen,  som  krönet  på  det  hela, 
anspråk  på  själfstyrelse  ända  upp  till  det  nationella  indiska 
parlamentet. 

Att  ett  brådstörtadt  uppfyllande  af  alla  dessa  kraf 
skulle  vara  liktydigt  med  Indiens  förlust,  synes  tämligen 
klart.  Så  långt  kan  England  icke  gå.  Dess  väg  är  den 
gamla,  steg  för  steg  tillbaka  för  den  påträngande  rörelsen. 
Redan  1892  gjordes  betydande  eftergifter  åt  själfstyrelse- 
krafven,  då  ett  slags  landsting  med  petitionsrätt  infördes 
och  åt  hinduer  därtill  öppnades  säten  i  själfva  vicekonungens 
lagråd.  Den  liberala  regeringen  (John  Morley's  program 
1907)  är  nu  beredd  att  skapa  en  herredag  af  60  infödde 
notabler,  utvidga  deras  plats  i  den  högre  förvaltningen 
samt  t.  o.  m.  inbjuda  en  hindu  och  en  mohammedan  till 
säte  i  Indiska  rådet  hemma  i  London.  Visserligen  har 
man  samtidigt  också  måst  ta  sin  tillflykt  till  undantags- 
lagstiftning och  summarisk  straffprocess  mot  den  tillta- 
gande anarkismen  på  platsen.  ^ 

Skall  detta  eftergiftsprogram  ens  någon  längre  tid 
kunna  besvärja  frihetsrörelsen  i  det  stora  landet?  Det 
siktar  utan  tvifvel  på  ett  mål,  ty  på  denna  väg  kommer 
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man  slutligen  till  en  lösning  i  formen  Indiens  förenta 
stater  af  både  gamla  vasallriken  och  emanciperade  själf- 
styrande  provinser,  alltjämt  under  Englands  auspicier;  och  det 
är  härpå  de  engelska  statsmännen  synas  bygga  sitt  framtids- 
hopp —  en  analogi  till  statsförbunden  i  Kanada  och 
Australien  och  Sydafrika,  ett  system  af  vattentäta  skott 
i  det  gigantiska  engelska  statsskeppet!  Andra  se  mera 
pessimistiskt  på  utvecklingen:  Meredith  Townsend  t.  ex. 
(Asia  and  Europé  1905)  tänker  sig  om  50  år  England 
utstruket  ur  Indien  och  Indien  återfallet  i  asiatisk  kultur. 
Under  tiden  måste  England  fortsätta  på  sin  en  gång 
inslagna  väg.  Den  sannt  Uberala  politik,  som  dref  det 
att  själft  för  Indien  öppna  dörrarne  till  europeisk  kultur 
och  därmed  i  praktiken  ge  lydlandet  vissa  grundvalar  för 
en  nationell  enhetlighet  —  den  kan  England  icke  öfver- 
gifva.  På  den  gifves  ingen  återvändo,  äfven  om  den  allt 
mera  afslöjar  sig  som  ett  tveeggadt  svärd,  hvars  mot 
England  själft  riktade  spets  biter  skarpast. 


Asien  är  ett  —  så  lyder  den  japanske  reformatorn 
Okakura's  fältrop  i  »The  ideals  of  the  east»,  1903: 
Asien  är  ett,  och  af  detta  ena  är  arabiskt  chevaleri,  persisk 
poesi,  kinesisk  etik,  indisk  religion  endast  skilda  utstrål- 
ningar. Den  stora  uppgiften  för  alla  asiatiska  folk  är 
att  känna  och  åter  upplifva  denna  djupa  enhet,  till  värn 
mot  främmande  inflytelser. 

Den  inblick  i  Asiens  ideal,  som  mina  —  gifvetvis 
mycket  ofullständiga  —  studier  bibringat  mig,  bär  vittnes- 
börd i  samma  riktning.  Från  Japan  har  jag  hänvisats 
till  Kina,  och  från  Kina  spårar  jag  de  djupaste  rötterna 
tillbaka  till  Indiens  andliga  jord.  Asien  är  ett,  och  Indien 
är  dess  urhem,  där  dess  världsåskådning  har  sitt  djupaste 
källsprång. 

Men    är    det    så,    då  skola  alla  medfödda  herskare- 
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instinkter  och  all  diplomatisk  erfarenhet  i  längden  icke 
kunna  åt  England  gardera  denna  besittning.  Ingen,  som 
förstår  något  af  den  stora  tid  i  hvilken  det  blifvit  oss 
förunnadt  att  lefva,  kan  heller  betvifla,  att  Asien  förr  eller 
senare  skall  ta  ut  sin  rätt  igen  öfver  detta  sitt  urhem, 
och  att  således  den  eminent  lysande  produkt  af  en 
konstruerande  statskonst,  som  heter  det  angloindiska  kejsar- 
dömet, skall  blifva  en  jämförelsevis  kort  episod  i  världs- 
historien. Indiens  yttre  problem  kan  lösas  med  traktater 
och  armékoncentreringar;  Indiens  inre  problem  är  olösligt. 


Den  egyptiska  frågan. 

Ett  världshistoriskt  problem. 

30  juli  och  1  augusti  1910. 

Den  egyptiska  frågan  är  i  mycket  besläktad  med 
den  indiska,   som  jag  nyligen  sökt  demonstrera. 

På  båda  hållen  se  vi  en  öfverväldigande  massa  af 
exotiska  folkslag  regerad  af  en  handfull  engelsmän,  så  att 
den  tjänar  det  engelska  världsväldets  för  den  själf  främ- 
mande ändamål.  Englands  hand  öfver  bägge  är  faderligt 
mild,  regeringen  är  ett  konstfullt  system  af  samverkan 
mellan  England  och  ländernas  egna  barn,  förvaltningen 
går  icke  i  spansk  utsugningsanda  till  inkräktarens  ensidiga 
förmån  utan  siktar  därjämte  oaflåtligt  på  ländernas  egen 
utveckling  och  folkens  uppfostran  i  liberal  anda.  Icke  desto 
mindre  bevittna  vi  på  båda  scenerna  en  nationell  emancipa- 
tionslust, som  synes  växa  sig  starkare  dag  för  dag,  som  redan 
tagit  våldsamma  former,  och  som  håller  bägge  frågorna 
envist  på  dagordningen,  likt  kroniska  sjukdomar  med 
ständig  tendens  till  akut  utlösning.  Liksom  vi  anmärkt 
om  den  indiska  frågan,  är  äfven  den  egyptiska  sålunda 
ett  slags  ledmotiv  ständigt  återkommande  i  våra  utrikes- 
telegramspalter; och  Roosevelt's  uppträdande  nyss,  i  Egyp- 
ten såväl  som  i  England,  vittnar  kraftigt  om  dess  aktualitet, 
på  samma  gång  som  den  själfvalde  inspektorns  omdömen 
riktat  världens  uppmärksamhet  starkare  än  tillförene  på 
dagens  förhållanden  i  de   »fyratio  seklernas»   land. 

Kjellén,  Politiska  essayer.     I,  7 
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Den  egyptiska  frågan  är  så  till  vida  den  indiska  i 
miniatyr.  En  dylik  diagnos  uttömmer  emellertid  ingalunda 
hela  dess  väsen.  Detta'  problem  innesluter  tillika  —  för 
att  tegagna  en  af  den  berömde  Sherlock  Holmes'  ord- 
vändningar —  några  speciella  drag  som  lyfta  den  i  in- 
tresse öfver  det  hvardagliga,  ja,  äfven  öfver  det  mera 
ovanliga.  Dessa  drag  äro  att  finna  förnämligast  på  geo- 
grafiskt, men  äfven  på  internationellt-rättsligt  håll.  Tillsam- 
mans ge  de  frågan  om  herraväldet  öfver  Egypten  en  bär- 
vidd, som  måhända  räcker  öfver  själfva  den  indiska  frå- 
gans, ja  kanske  öfver  t.  o.  m.  den  stora  Orientens.  Vi  motse 
möjligheten  af  händelser,  som  skola  ge  faraonernas  land 
rangen  af  världshistorisk  valplats  framför  alla  andra  i  sam.tiden. 

Ty  aldrig  sedan  Nilen  börjat  rulla  sina  vattenflöden 
ha  så  stora  politiska  värden  kommit  att  hvila  på  det  land, 
hvars  fader  floden  är.  Man  säger  icke  för  mycket,  om 
man  karaktäriserar  Egypten  som  brännpunkten  för  de 
skarpaste  friktionerna  inom  den  nuvarande  stormaktsvärl- 
den, och  följaktligen  som  den  osynliga  axeln  kring  hvilken 
världspolitiken  numera  rör  sig.  Men  då  har  man  ock 
anledning  att  tro,  att  mänskligheten  i  en  icke  aflägsen 
framtid  här  skall  finna  ett  af  sina  sekulära  vägskäl. 

Från  tvenne  höga  utsiktspunkter  faller  denna  öfver- 
väldigande  betydelse  öfver  Egypti  land:  det  innesluter 
dörren  e?7iellan  Europa  och  Asien,  hvarigenom  den  naturliga 
förbindelsen  går,  och  det  inrymmer  tillika  det  engelska 
världsväldets  Achilleshäl.  Dessa  synpunkter  fläta  sig  i 
praktiken  samman,  men  äro  i  grunden  oberoende  af  hvar- 
andra.  Vi  vilja  här  i  korthet  belysa  dem  efter  hvarandra, 
i  deras  sammanhang  och  konsekvenser,  till  elt  storpolitiskt 
perspektiv  åt  den  lokala  egyptiska  frågan. 

Då  vi  behandlade  Indiens  problem,  koncentrerade 
vi  uppmärksamheten  på  dess  inre  sida:  förhållandet  mellan 
England  och  infödingarne  på  platsen.  Måhända  skall  till- 
fälle snart  gifvas  att  återkomma  till  samma  synpunkt  för 
Egyptens  räkning;   anledning  i  yttre  händelser  skall  säker- 
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ligen  icke  saknas.  För  närvarande  synes  emellertid  mest 
angeläget  att  begränsa  undersökningen  till  hvad  vi  på 
Indiens  kapitel  karaktäriserade  såsom  det  yttre  problemet: 
de  storpolitiska  kombinationerna  kring  denna  fläck  på 
jorden,  sedda  mot  sina  geografiska  och  andra  objektiva 
förutsättningar. 


I. 


En  blick  på  världskartan  visar  Egypten  som  Afrikas 
nordöstra  hörn,  medelst  en  kort  och  smal  stjälk  samman- 
bundet med  Asien.  Denna  stjälk,  näset  vid  Sue:(^,  bildar 
alltså  en  naturlig  brygga,  den  enda  mellan  Asien  och 
Afrika,  och  Egypten  är  det  afrikanska  land,  dit  bryggan 
omedelbart  leder  in.  Men  detta  är  tillika  den  plats,  där 
Atlantiska  och  Indiska  oceanernas  utlöpare  komma  hvar- 
andra  närmast.  Sedan  41  år  är  nu  den  marina  förbin- 
delsen en  verklighet  genom  Sueikanalen.  Bryggan  mellan 
Afrika  och  Asien  leder  numera  öfver  ett  »nor»  mellan 
oceanerna,  d.  v.  s.  en  sjöväg  mellan  Europa  och  det 
aflägsna,  stora  Asien. 

Detta  är  ingenting  mindre  än  kungsvägen  mellan 
mänsklighetens  bägge  hufvudhärdar.  Såsom  ojämförlig 
genväg  har  den  försatt  den  gamla  vägen  kring  Goda- 
hoppsudden  så  godt  som  ur  räkningen:  såsom  trafikabel 
för  hvar  man  vid  alla  årstider  står  den  utan  konkurrens 
från  Nordostpassagen,  såsom  genomgående  sjöled  skall  den 
alltid  bevara  ett  visst  monopol  gent  emot  nya  eller  till- 
tänkta förbindelser  till  lands,  genom  Sibirien  och  det  tur- 
kiska Asien.  Vi  behöfva  icke  läsa  sifferstatistik  för  att 
öfvertygas  om  denna  linjes  enastående  värde  och  bety- 
delse som  mellanfolklig  samfärdselled. 

Egypten,  vid  hvars  husknut  denna  samfärdsellinje 
går  fram  och  till  hvars  naturliga  rayon  den  hör  —  Egypten 
som    desslikes   naturligt  omfattar  åtminstone  det  ena  bro- 
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hufvudet  i  den  gamla  bryggan  mellan  världsdelarne  — 
befinner  sig  följaktligen  i  världssamfärdselns  centrum. 
Politiskt  går  landsvägen  öfver  Sueznäset  såväl  som  sjö- 
vägen i  Suezkanalen  helt  igenom  egyptisk  mark.  Den 
som  svarar  för  Egypten  är  alltså  närmast  att  svara  äfven 
för  Suez.  Han  är  den  själfskrifne  portvakten  mellan 
Europa  och  Asien. 

Detta  är  den  egyptiska  frågans  ena  världsbetydelse, 
att  den  innesluter  frågan  om  trafiken  via  Suez.  Den 
som  är  Egyptens  herre  har  i  sin  makt,  mer  än  någon 
annan,  att  öppna  och  stänga  dörren  mellan  trenne  världs- 
delar. Inga  traktater  kunna  helt  beröfva  honom  detta  natur- 
liga, geografiska  privilegium.  Som  portvaktarestuga  vid 
mänsklighetens  viktigaste  förbindelseled  får  Egypten  ett 
politiskt  värde  utan  motsvarighet  på  jorden. 

För  att  rätt  uppskatta  detta  värde  skola  vi  försöka 
tänka  bort  Suezkanalen  ur  samtidens  världssamfärdsel. 
Det  går  oss  då  i  stort  liksom  när  vi  tänka  bort  telefoner 
ur  vårt  privatlif:  vi  kunna  knappt  föreställa  oss  en  till- 
varo utan  dem,  liksom  vi  ha  svårt  att  förstå  hur  forna 
tider  öfverhufvud  kunnat  existera  dem  förutan.  Suez- 
kanalen stängd  —  det  vore  en  ren  omhvälfning  i  alla 
»planetariska»  förhållanden,  det  vore  en  värdestegring  i 
det  oändliga  för  de  makter  som  ha  egna  förbindelser 
med  den  stora  Orienten,  nämligen  Ryssland  och  Förenta 
staterna,  och  ett  motsvarande  kursfall  för  Västeuropa, 
som  därigenom  blefve  hälft  isoleradt,  afskuret  från  den 
marknad  där  det  ser  sina  största  möjligheter  för  fram- 
tiden,  stängdt  ute  från  mänsklighetens  högsta  pris  .  .  . 

Det  behöfves  icke  mera  belysning  för  att  se  Suez- 
kanalen i  dess  rätta  politiska  miljö,  som  ett  lifsintresse 
för  Västeuropa.  Västeuropa  måste  ha  garantier  för  öppen 
dörr  och  för  fri  passage  här.  Men  är  detta  intresse  ge- 
mensamt för  alla  västeuropeiska  makter,  så  är  det  alldeles 
särskildt  brännande  för  en  af  dem  —  och  denne  är 
England. 
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Detta  följer  själfklart  däraf,  att  England  har  de  ojäm- 
förligt största  intressena  i  den  värld  som  öppnar  sig 
bakom  Suezkanalen.  Icke  blott  därför,  att  det  är  den 
största  handels-  och  sjöfartsmakten  och  skulle  lida  mast 
af  förbindelsernas  stoppande;  utan  ännu  mera  därför,  att 
det  har  några  af  sina  egna  hufvudbesittningar  där. 

Genom  Sue^ikanahn  går  Englands  väg  till  Indien 
och  Australien.  Rundt  Kap  kunna  de  numera  icke  hållas 
fast,  mot  målmedvetna  konkurrenter  på  närmare  håll  såsom 
Ryssland  och  Japan.  Det  vållade  England  en  oerhörd 
ansträngning  att  öfver  ett  haf  bevara  Sydafrika  mot  bu- 
rerna:  hur  skulle  det  kunna  försvara  Indien  eller  Austra- 
lien öfver  tvenne  haf,  på  dubbelt  längre  afstånd,  mot  större 
fiender?  Englands  situation  i  den  indiska  världen  vore  helt 
enkelt  hopplös  utan  Suezkanalen.  Hela  den  stora  indiska  frågan 
visar  sig  här  i  grunden  som  ett  annex  till  den  egyptiska. 

Det  börjar  bli  klart,  hvarför  den  egyptiska  frågan 
är  så  ömtålig  för  engelsmännen.  Men  full  klarhet  där- 
öfver  vinna  vi  först,  om  vi  nu  vända  om  bladet. 
Allt  hvad  vi  hittills  spårat  följer  af  Egyptens  egenskap 
af  portv aktar estuga  vid  Suezkanalen.  Detta  är  dess  ena 
geografiska  hufvudegenskap :  en  med  konst  förvärfvad 
egenskap,  utvunnen  ur  dess  läge  mellan  tvenne  oceaner. 
Vi  återvända  nu  till  dess  andra,  så  att  säga  primära,  geo- 
grafiska karaktär,  dess  egenskap  af  hrohufvud  vid  Sue:(^ 
näset,  den  naturliga  förbindelsen  mellan  tvenne  världsdelar, 

Det  var  icke  den  vägen  England  kom  till  Egypten, 
ehuru  historien  förut  sett  en  liflig  trafik  där;  först  efteråt 
har  den  vägen  utvecklat  sin  eminenta  betydelse  äfven  för 
England.  En  blick  öfver  Englands  hela  kolonialpolitik 
under  senare  tider  behöfves  för  att  se  detta  sammanhang. 
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Det  engelska  världsväldet  har  blifvit  förliknadt  vid 
en  resande  dams  koffert,  där  löst  och  fast  påstås  vara 
blandadt  huller  om  buller  allt  som  det  kom  i  händerna 
vid  nedpackningen.  Denna  bild  innehåller  icke  blott  en 
vanvördnad  mot  tvenne  stormakter  på  en  gång,  England 
och  kvinnan  —  den  brister  äfven  i  väsentliga  delar  mot 
sanningen. 

När  man  betraktar  världskartan  med  dess  röda  färg 
på  engelska  besittningar,  skall  man  visserligen  i  början 
icke  upptäcka  mycket  sammanhang  mellan  dessa  större 
och  mindre  zoner,  fläckar  och  punkter.  Vid  närmare 
studium  skall  man  måhända  börja  misstänka,  att  det  finnes 
en  plan  bakom  enstaka  punkter:  det  kan  icke  vara  en 
tillfällighet  att  man  träffar  dem  så  ofta  vid  strategiskt 
viktiga  passager  (Gibraltar,  Aden,  Singapore)  eller  på 
fördelaktigt  belägna  öar  vid  kontinenterna  (Sansibar, 
Hongkong),  och  man  förstår  väl  ock  oceanöarnes  betydelse 
som  kol-  och  kabel-  eller  proviantstationer.  Men  de 
massiva  besittningar,  som  fylla  stormaktrum  i  alla  världs- 
delar, synas  ännu  sakna  all  organisk  förbindelse  sinsemellan. 

Det  behöfves  icke  heller  Seeley's  glänsande  utred- 
ning för  att  öfvertyga  oss  om  att  »expansion  of  England» 
skett  i  en  spontan  utveckling,  där  den  ena  uppgiften  allt- 
jämt växt  ut  ur  den  andra,  utan  öfvertänkt  plan  från 
början.  Men  sådant  väldet  nu  står  för  blicken,  börja 
allt  klarare  skymta  fram  konturerna  af  en  enhetlig  bygg- 
nad, i  gigantisk  resning  utan  like.  Denna  byggnad  är 
Indiahafs  väldet. 

Prototypen  för  denna  territoriella  riksbyggnad  krmg 
ett  haf  är  det  gamla  Roms  Medelhafsvälde.  På  höjd- 
punkten af  svensk   statlig  kraftutveckling  hägrade  för  våra 
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statsmän  en  liknande  typ  i  Östersjöväldet.  Japanernas 
expansion  har  i  våra  dagar  ledt  till  ett  tredje  exempel 
på  circummarint  välde,  kring  Japanska  sjön.  Men  aldrig 
har  historien  och  jorden  sett  ett  djärfvare  grepp  än  den 
engelska  politik,  som  allt  mera  målmedvetet  arbetar  på 
att  kringbygga  ett  världshaf,  det  indiska,  med  samman- 
hängande besittningar,  så  att  det  skall  förvandlas  till  en 
insjövik  i  en  enda  makts  hand.  Där  ligger  det  redan, 
Indiahafsväldet,  på  sina  fyra  väldiga  hörnstenar,  Australien, 
Indien,  Egypten,  Sydafrika.  Mellan  de  bägge  första 
utbreder  sig  den  holländska  arkipelagen,  och  här  saknas 
allt  landsammanhang.  De  öfriga  däremot  kunna  förbindas 
med  hvarandra,  och  den  förbindelsen  går  med  geografisk 
nödvändighet  öfver  näset  vid  Sue:;^. 

Det  var  alltså  här  Cecil  Rhodes'  tanke  y>från  Kap 
till  Kairo»  mötte  Curzons  tanke  »från  Kalkutta  till  Kairo». 
Det  faller  ett  klart  ljus  öfver  Englands  hela  politik  under 
senaste  tiden,  om  man  fattar  den  som  en  sträfvan  att 
kitta  sina  besittningar  kring  Indiska  oceanen  samman, 
med  Egypten  som  kärna;  ty  Egypten  ensamt  möjliggör 
geografiskt  denna  tanke.  Där  satt  alltså  vid  sekelskiftet 
lord  C  rom  er,  med  den  vänstra  handen  sträckt  mot 
lord  M  i  1  n  e  r  i  Sydafrika  och  den  högra  mot  lord  C  u  r  z  o  n 
i  Indien  —  »konkvistadorer»  af  lika  ren  ras,  ehuru 
modernare  snitt,  som  en  Cortez  eller  Pizarro  —  och  lord 
Kitchener  var  i  tur  och  ordning  allas  goda  svärd. 
Vi  se  huru  luckorna  alltjämt  förminskas,  med  mahdi- 
väldets  fall  1898,  burerstaternas  eröfring  1901,  intresse- 
sfären i  Persien  1907,  vi  förstå  de  alltjämt  pågående 
manipulationer,  som  redan  gjort  stora  delar  af  Arabien 
till  engelska  dependenser,  och  som  hota  att  underbinda 
Tysklands  järnvägsplaner  i  Turkiska  Asien  till  förmån  för 
en  tvärbana,  som  i  sinom  tid  skall  förbinda  Bagdad  (och 
där  bakom  Kalkutta)  med  Kairo,  öfver  landtungan  vid  Suez. 

Genom  geografiska  förhållandens  imperativa  makt 
har  Egypten  således  kommit  i  centrum  icke  blott  af  världs- 
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samfärdseln,  utan  alldeles  speciellt  af  Englands  territoriella 
välde.  Långt  utanför  ligger  moderlandet  själft,  tillsam- 
mans med  Kanada  bildande  en  besittning  på  bägge  strän- 
derna af  ett  världshaf  —  den  vanliga  typen  under  1500- 
och  1600-talen,  de  spanska  och  franska  storväldenas  ur- 
sprungliga typ.  Det  är  världsväldets  ena  och  mindre 
hufvuddel.  Den  andra  och  större  är  Indiahafsväldet.  Att 
hafva  kunnat  bygga  ett  sådant  välde  utanför  egna  portar, 
utan  sitt  moderland  som  kärna,  det  är  den  engelska  stats- 
konstens högsta  triumf.  Men  i  samma  mån  växer  det 
politiska  värdet  för  England  af  den  besittning,  som  ge- 
nom sitt  geografiska  läge  ensam  möjliggjort  en  så  världs- 
omspännande tanke:  kärnan  i  denna  riksbyggnad  n:o  2, 
låset  och  nyckeln  till  Indiahafsväldet  med  stränder  i  trenne 
världsdelar.  Denna  kärna  är  Egypten.  Tag  Egypten  ur 
Englands  hand,  och  den  skimrande  byggnaden  faller  sam- 
man, och  på  världskartan  se  vi  åter  lösa  riksdelar  allena 
utan  möjlighet  till  organisk  förbindelse,  söndersprängda 
landamären  med  tiofaldt  förminskade  möjligheter  till  sam- 
manhållning och  försvar! 

Så  betraktadt  framstår  Egypten  som  hörnstenen  i  hela 
det  engelska  världsväldet;  ty  utan  den  indiska  världen  är 
England  icke  längre  ett  världsherradöme,  utan  ett  atlantiskt 
välde  blott.  En  fiendtlig  stöt  mot  Egypten  siktar  mot 
själfva  hjärteroten  i  Englands  drömda  hägemoni  öfver 
världen.  Ett  afgörande  nederlag  där  skulle  drabba  England 
hårdare  än  något  annat  utanför  moderlandet,  emedan 
eljest  ingenstädes,  icke  ens  i  Indien,  så  stora  politiska 
värden  för  det  hela  stå  på  spel.  I  föregående  generation 
uttalades  det  som  en  grundregel  för  engelsk  statskonst, 
att  »vi  skola  ej  lägga  hinder  i  vägen  för  någon  koloni 
som  allvarligt  vill  gå  sina  egna  vägar,  endast  om  det  gäller 
Indien  skola  vi  skjuta  bort  vårt  sista  krut  innan  vi 
medgifva  en  skilsmässa».  Mot  bakgrunden  af  här  antydda 
förhållanden  är  det  tillåtet  att  antaga,  att  Indien  nu  i 
denna  maxim  bytt  plats  med  Egypten,  eller  att  reservatio- 
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nen  i  alla  händelser  utsträckts  äfven  öfver  sistnämnda 
besittning. 

Men  om  Egypten  således  blifvit  det  britiska  »empires» 
största  risk  i  fråga  om  konsekvenserna,  så  är  det  likaså 
den  ömtåligaste  i  fråga  om  säkerheten.  Detta  är  vår 
sista  anmärkning  i  detta  sammanhang.  Den  oerhörda 
försäkringssumman  hvilar  på  ett   »dåligt  lif». 

Englands  herskarställning  i  Egypten  är  svag  af  tvenne 
skäl,  det  ena  geografiskt,  det  andra  folkrättsligt:  den  är 
lika  angriplig  på  strategisk  som  på  diplomatisk  väg,  den 
saknar    försvar    i    naturen    likasåväl    som  i  gällande  rätt. 

Englands  naturliga  försvar  är  hafvet.  Som  smalare 
eller  bredare  fästningsgrafvar  hägnar  hafvet  Britanniens 
välde  på  nästan  alla  punkter.  För  att  rätt  uppskatta  detta 
välde  borde  vi  på  våra  kartor  belägga  äfven  världshafven 
med  Englands  röda  färg.  Där  finnes  det  geografiska 
sammanhanget.  Herraväldet  öfver  hafven,  uttryckt  i  en 
ägande  krigsflotta  som  är  starkare  än  de  bägge  närmast 
i  ordningen  följande  sjömakternas,  är  förutsättningen  för 
världsherraväldet. 

Under  denna  förutsättning  är  England  oangripligt 
för  alla  konkurrenter,  icke  blott  hemma  utan  äfven  borta 
i  kolonierna  —  öfverallt  utom  på  tre  punkter:  i  Kanada, 
i  Indien  och  i  Egypten.  På  det  förstnämnda  hållet  söker 
det  sin  säkerhet  i  en  konsekvent  eftergiftspolitik  mot 
Förenta  staterna,  på  det  andra  i  en  traktatpolitik  med 
Japan  och  Ryssland  vid  sidan  af  det  naturliga  gränsför- 
svaret i  öknar  och  fjäll,  men  på  det  tredje?  Ingen 
naturlig  gräns  hindrar  en  fiendes  framträngande  öfver 
Suez,  äfven  om  sandöknarne  just  icke  inbjuda  till  en  militär- 
promenad. Ej  heller  på  traktatvägen  kommer  man  långt; 
väl  har  man  på  så  sätt  kunnat  aflägsna  en  af  konkurren- 
terna, Frankrike,  men  de  andra  kvarstå  och  måste  kvarstå, 
ty  England  saknar  rättsgrund  till  sin  egen  ställning  — 
det  sitter  på  annans,  på  Turkiets  mark. 

Det  är  detta  internationella  dubbelförhållande,  som  i 


io6 

så  hög  grad  invecklar  det  egyptiska  problemet,  till  för- 
svårande af  Englands  situation.  Att  England  skulle  slå 
sig  ned  i  Suezkanalens  land  var,  efter  hvad  ofvan  ut- 
vecklats, en  tidsfråga  blott,  och  1882  blef  det  ett  faktum, 
men  det  skedde  i  »ockupationens»  form,  uttryckligen 
förkunnad  som  ett  provisorium,  och  den  bosniska  frågans 
utveckling  har  gifvit  ett  färskt  exempel  på  huru  pass 
allvarligt  steget  kan  vara  härifrån  till  ett  internationellt 
klart  innehaf. 

Förhållandet  är  alltså  det,  att  England  innästlat  sig 
på  platsen  icke  blott  på  landsherren-kedivens,  utan  äfven 
på  principalen-sultanens  i  Konstantinopel  bekostnad.  Här 
finnes  ett  sällsynt  godt  fiskevatten  för  dess  europeiske 
vedersakare,  bland  hvilka  Tyskland  på  denna  punkt  har 
ledningen.  Vi  skymta  också  dess  hand  i  de  turkiska  järnvägs- 
anläggningarne icke  blott  emot  Persiska  viken  utan  äfven 
mot  de  heliga  arabiska  orterna  —  denna  senare  bana 
stryker  så  nära  Egyptens  husknut  att  den  redan  en  gång 
(1906)  framkallat  en  allvarlig  konflikt,  med  åtföljande 
gränsreglering  öfver  Sinaihalfön. 

Det  skulle  föra  alldeles  för  långt  att  nu  söka  ut- 
veckla alla  de  kombinationer  som  gömma  sig  på  dessa 
punkter.  Nog  af:  här  finnes  ett  landsammanhang  mellan 
(faktiskt)  engelsk  mark  och  yttervärlden,  följaktligen  en 
sårbar  punkt  i  världsväldet,  och  internationella  förhållanden 
göra  denna  punkt  i  verkligheten  till  Englands  mest  sår- 
bara.    Vi  se  väldets  Achilleshäl. 

Kanske  skall  detta  bidraga  till  förståelsen  af  våra 
dagars  världsomspännande  konflikt  mellan  England  och 
Tyskland.  Tyskland,  för  svagt  att  gå  till  anfalls  mot 
själfva  England,  med  all  anledning  att  frukta  ett  öfverfall 
på  sin  svagare  flotta,  har  ett  starkt  motdrag  som  åter- 
håller Englands  pansrade  näfve  —  nämligen  i  Egypten. 
Ditåt  pekar  den  geografiska  situationen,  ditåt  ej  mindre 
den  tyska  diplomatien  med  sin  konsekvent  turkofila 
hållning. 
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Det  är  anmärkningsvärdt,  att  detta  förhållande  spelat 
så  liten  roll  i  diskussionen  om  den  tysk-engelska  konkur- 
rensen. Måhända  följa  parterna  här  Frankrikes  föredöme 
i  Elsass:  aldrig  tala  därom,  ständigt  tänka  därpå.  Så 
tidigt  som  år  1900  har  denna  Egyptens  betydelse  emel- 
lertid gläntat  fram  i  en  artikel  i  »Deutsche  Revue»  af 
general  von  der  Goltz.  Det  är  den,  som  kanske  mer 
än  någon  annan  höjer  den  egyptiska  frågan  från  rangen 
af  en  lokal  administrationsfråga  och  en  fredHg  samfärdsel- 
fråga till  ett  af  världshistoriens  ödesdigra   sekularproblem. 

B  i  s  m  a  r  c  k  lär  på  sin  tid  ha  uttalat,  att  det  engelska 
världsskeppet  en  gång  skulle  gå  vrak  mot  Sydafrikas  klippor. 
Ett  ögonblick  för  tio  år  sedan  såg  det  ut  som  skulle 
denna  förutsägelse  gå  i  fullbordan.  Skeppet  kom  emel- 
lertid flott,  och  det  seglar  nu  i  större  härlighet  än  nå- 
gonsin. Förhållandena  ha  också  på  de  tio  åren  ändrat 
sig.  De  som  nu  motse  ett  haveri,  de  ha  sannolikt 
blickarne  riktade  på  en  annan  fläck  af  jorden  —  på 
sandbankarne  vid  Suez,  i  faraoners  land  och  pyramiders 
skugga . . . 


Kanadas  problem. 

10,  11  och  13  mars  1911. 

Tusenmila  sträcker  sig  landet  mellan  trenne  oceaner. 
Första  inteckningen  tyckes  i  början  den  ena  af  dem,  det 
öde  Ishafvet,  ha  tagit,  och  det  har  funnits  tider  då  man 
betecknat  hela  landet  som  »några  tunnland  snö»  (Voltaire) 
eller  åtminstone  som  »the  great  Lone  land».  De  tiderna 
börja  försvinna.  Äfven  sedan  polarvärlden  fått  sin  del, 
återstå  omätliga  sträckor  åt  kulturen.  Passageraren  på 
Canadian  Pacific  Railway  reser  en  hel  dag  genom  en 
enda  naturlig  åker,  innan  Klippbergens  mur  stiger  upp 
framför  honom.  Det  stora  ödelandet  framstår  allt  mera 
som  mänsklighetens  rikaste  brödreserv  i  framtiden.  Och 
icke  nog  därmed,  det  är  skogsreserven  framför  alla  andra, 
för  att  icke  tala  om  bergens  och  vattnens  skatter.  Så 
afslöjar  sig  småningom  ur  polarvärldens  köld  och  dimmor 
ett  mäktigt  framtidsland;  och  man  förstår  kanadensernas 
stolta  dröm,  att  deras  land  skall  i  det  2o:e  århundradet 
upprepa  den  utvecklingsgång  som  grannen  i  söder  visat 
världen  under  det  närmast  föregående  seklet. 

Huru  har  då  den  politiska  gränsen  mellan  de  båda 
afsatt  sig?  En  blick  på  kartan  visar  oss  väster  om  de 
stora  kanadensiska  sjöarne  ett  rakt  streck  ut  till  Stora 
oceanen.  Tvärs  öfver  vatten  och  berg  och  alla  naturliga 
gränser  drager  denna  gräns  sin  konstlade  väg.  Och  det 
är  inga  vanliga  naturens  smådrag  blott  som  den  öfver- 
t varar:  vi  finna  i  vägen  en  af  jordens  starkast  utpräglade 
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skiljemurar,  nämligen  de  Klippiga  bergens  himmelshöga 
kedja,  dragande  i  nästan  meridional  riktning.  Gränsen 
går  öfver  de  största  naturhinder;  men  på  bägge  sidor  om 
gränsen  är  naturen  fullständigt  ensartad.  En  onaturligare 
gräns  har  den  politiska  världskartan  knappt  att  uppvisa. 
Till  råga  härpå  har  man  på  samma  sätt,  medelst  en 
matematiskt  rät  gränslinje,  afklippt  världsdelens  nordvästra 
hörn  från  dess  själfskrifna  gemenskap  med  Kanada  och 
lagt  det  till  Förenta  staterna. 

Världskartan  bjuder  en  upplysande  jämförelse  på  den 
skandinaviska  halfön.  Äfven  där  drager  en  bergskedja 
skiljande  i  längdriktningen.  Den  politiska  kartan  följer 
här  naturens  anvisning.  Men  om  vi  tänka  oss  en  rak 
politisk  gränslinje  dragen  tvärs  öfver  halfön  mellan  t.  ex. 
Kalix  och  Narvik  och  en  annan  dito  mellan  Sundsvall 
och  Trondhjem,  och  sedan  föreställa  oss  Norge  inkiladt 
mellan  bägge,  medan  Sverige  besutte  den  nedre  och  den 
öfversta  delen  —  då  hade  vi  för  våra  ögon  tillnärmelsevis 
samma  politiska  bild  som  Nordamerika  i  våra  dagar  faktiskt 
visar. 

Vi  se  således  där  ett  förhållande  emot  naturen. 
Saken  förvärras  ännu  mer  genom  oklarheten  på  vissa 
punkter,  där  man  kastat  geometrien  öfverbord  och  stannat 
vid  slingrande  gränslinjer.  Såväl  i  Alaskagränsens  södra 
som  i  hufvudgränsens  västra  och  östra  ändar  hafva  svåra 
gränsfvister  uppstått,  af  hvilka  den  förstnämnda  först  1903 
fick  en  (för  kanadenserna  föga  förmånlig)  lösning.  Således, 
där  gränslinjen  är  politiskt  ostridig,  där  är  den  konstruerad 
mot  naturen,  och  där  den  tager  mera  hänsyn  till  naturen, 
där  ger  den  bäst  anledning  till  politisk  tvist.  Sådana 
förhållanden  lofva  icke  godt  för  varaktigheten  af  politiska 
kartbilder. 

Världspressen  diskuterar  i  dessa  dagar  med  ifver  den 
brännande  frågan  om  en  slags  handelstraktat  mellan  Kanada 
och  Förenta  staterna.  Man  har  en  allmän  känning  af,  att 
det    är    naturen    som  här  är  på  väg  att  återtaga  sin  rätt 
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gent  emot  historiska  konstruktioner.  Kanadas  problem 
har  kommit  på  dagordningen.  Detta  problem  innesluter 
först  ett  historiskt  spörsmål:  huru  har  detta  rike  kunnat 
uppkomma  i  strid  mot  eller  åtminstone  utan  stöd  af 
naturen?  —  och  därnäst  ett  politiskt  spörsmål:  hvilka 
garantier  äger  det  att  i  framtiden  själfständigt  bevara  sig? 
Gifvetvis  blir  svaret  på  det  senare  nära  sammanhängande 
med  svaret  på  det  förra.  Det  är  tvenne  sidor  af  samma 
sak.     Jag  skall  söka  belysa  dem,  hvar  i  sin  tur. 


I. 

Den  äldre  kolonisationen  i  Nordamerika  följde 
gifvetvis  naturens  ledning.  Vi  se  spanjorerna  tränga  upp 
i  Kalifornien  bakom  Klippbergen,  vi  se  fransmännen  tränga 
ned  från  Lawrence-floden  till  Mississippi-dalen,  vi  se  engels- 
männen utbreda  sig  utmed  den  östra  stranden  intill  Alleghany- 
bergen.  Fransmännens  nederlag  efter  1 700-talets  midt 
gaf  engelsmännen  en  ännu  bredare  front  i  meridianens 
riktning.  Men  de  ursprungliga  engelska  koloniernas  eman- 
cipation strax  efteråt  afbröt  denna  utveckling  och  sköt  för 
första    gången  in  den  latitudinära  rigel,  som  ännu  består. 

Det  ursprungliga  Kanada,  vid  Lawrencefloden,  hade 
vid  den  tiden  en  befolkning  af  70,000  franska  bönder 
och  inga  andra  hvite.  Den  politiska  gränsen  var  sålunda 
äfven  en  folkgräns.  Efter  nederlaget  mot  kolonierna 
flyttade  en  del  engelsmän  emellertid  öfver  till  Kanada, 
som  stod  kvar  i  engelsk  gemenskap,  och  nya  kommo  till 
öfver  hafvet.  År  1791  organiserades  de  som  kolonien 
Öfre  Kanada  (senare  Ontario)  bredvid  den  fransktalande 
kolonien  Nedre  K.  (Quebec).  Språkgränsen  flyttades  således 
inom  den  kvarvarande  engelska  besittningen:  den  onatur- 
liga gränsen  mot  Förenta  staterna  stöddes  icke  heller  at 
någon  rasskillnad,  där  bodde  ju  numera  engelsmän  på 
bägge  sidor. 
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Det  dröjde  ett  halfsekel,  innan  de  bägge  raserna  på 
Kanadasidan  funno  en  »modus  vivendi».  1837  slog 
spänningen  ut  i  ett  franskt  emancipationsförsök;  vist  af 
skadan  i  söder,  sökte  och  fann  England  botemedlet  i  en 
själfstyrelse,  som  1849  utsträcktes  t.  o.  m.  öfver  handels- 
politikens område.  Det  var  samma  tid,  då  U.  S.  A.  med 
makt  sprängde  naturens  hufvudrigel  i  väster  och  efter 
spanjorernas  undanträngande  nådde  Stora  oceanen  i  lati- 
tudinär  utveckling. 

Första  resultatet  af  Kanadas  nya  frihet  var  ett  när- 
mande till  den  geografiska  grannen.  Det  bör  i  dessa 
dagar  icke  förgätas,  att  ett  tullförbund  existerade  mellan 
dem  från  1854  till  1865.  Man  talade  redan  då  ganska 
högt  om  en  kommande  äfven  politisk  förening.  Men 
inbördeskriget  inom  U.  S.  A.  förändrade  helt  och  hållet 
situationen. 

Året  1867  är  det  epokgörande  i  denna  utveckling. 
Det  året  förvärfvade  U.  S.  A.  Alaska  (af  Ryssland); 
meningen  var  uppenbart  att  ställa  det  engelska  väldet 
mellan  tvenne  eldar.  Motdraget  kom  samma  år:  de 
engelska  besittningarnas  upplösning  i  nya  kolonier  och 
sammanslutning  i  Dominion,  alltså  en  ny  grupp  »för- 
enta stater»  i  världsdelen.  Det  var  östern  som  sålunda 
organiserades.  Västern  följde  snart  efter.  I  rask  utveck- 
ling förvärfvades  hela  nordvästern  1869  (från  Hudsonbay- 
kompaniet),  organiserades  Manitoba  som  femte  kanadensisk 
stat  1870  och  Britiska  Kolumbia  som  sjätte  1871.  Aret 
därpå  reglerades  gränsen  härute  vid  Pacifik.  Det  är  en 
ny  statskonst:  en  omläggning  från  meridianen  till  latituden. 
Icke  mot  söder  utan  mot  öster  skall  det  samlade  Kanada 
hädanefter  blicka.  Det  vände  ryggen  mot  U.  S.  A., 
men  ansiktet  mot  moderlandet. 

En  målmedveten  politik  har  sålunda  här  tagit  upp 
kampen  mot  naturen.  I  nära  ett  hälft  sekel  har  den  haft 
en  oafbruten  och  skenbart  växande  framgång.  En  klar 
konsekvens  var  järnvägsbyggnader  i  latitudens  riktning  — 
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samma  konsekvens  som  den  svenska  unionspolitiken  med- 
förde på  skandinaviska  halfön.  Sedan  år  1885  drager 
C.  P.  R.  (Canad.  Pacific  Railway)  sitt  järnband  tvärs 
öfver  hela  kontinenten,  och  våra  dagar  ha  medfört  den 
andra,  nordligare  pacifikbanan  (Grand  Trunk).  Mellan- 
rummet mellan  den  fullmyndiga  västern  och  östern  ut- 
fylldes 1905  med  Alberta  och  Saskatchevan,  Dominions 
åttonde  och  nionde  stater.  Samtidigt  insattes  en  ny  ång- 
båtslinje på  Atlanten  mellan  moderlandet  och  den  stora 
kolonien.  Redan  1898  hade  kolonien  börjat  tillämpa 
preferenstullar  för  moderlandets  produkter,  och  ett  par  år 
senare  blödde  dess  söner  under  Englands  fana  på  Syd- 
afrikas jord.  Offentliga  minnesmärken  öfver  dessa  offer, 
öfver  »Victoria  den  goda»,  öfver  »Empire»  restes  i  Do- 
minions hufvudstäder.  Kanadas  bägge  raser  täfla  i  loja- 
litet. På  presskonferensen  i  London  juni  1909  uppstod 
en  kanadier  af  franskt  blod  och  utropade:  »om  endast 
en  koloni  skulle  bli  England  trogen,  så  heter  denna  koloni 
Quebec ! » 

Samtidigt  reser  sig  en  tullmur  hög  och  afvisande 
mot  grannen  i  söder  (särskildt  genom  dennes  Mc  Kinley-bill 
1890).  Äfven  U.  S.  A.  synes  vända  sitt  ansikte  bort. 
De  båda  väldiga  rikena  synas  icke  ha  något  otaldt  med 
hvarandra,  om  vi  undantaga  de  evinnerliga  gränsfrågorna. 
Historien  synes  triumfera  öfver  geografien,  statskonsten 
öfver  naturen. 


II. 

I  Kanadas  närvarande  organisation  och  uppställning 
vid  Englands  sida  ha  vi  sett  en  triumf  för  latituden,  under- 
stödd af  statskonsten,  öfver  meridianen,  som  naturligt 
drager  åt  Förenta  staternas  sida.  Naturen  bjöd  en  först- 
klassig gräns  efter  meridianen  i  väster  (Klippbergen),  men 
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den  politiska  kartan  har  ignorerat  den  och  afsatt  sig  tvärs 
öfver  den,  utan  något  stöd  alls  i  naturgränser.  Sedan 
har  landet  vändt  ansiktet  åt  Europa,  som  politiken  vill, 
i  stället  för  åt  Amerika,  som  geografien  vill. 

Denna  konstruktiva  politik  är  på  sätt  och  vis  ett 
svar  på  Förenta  staternas  Alaska-köp  1867,  hvarmed  den 
stora  unionen  kringgick  Kanadas  flank  och  ganska  tydligt 
siktade  åt  det  hela  eller  åtminstone  dess  västra  del.  Ett 
ännu  kraftigare  motdrag  mot  denna  fara  har  den  engelska 
statskonsten  i  reserv:  en  förening  mellan  Englands  Väst- 
iniien  och  Kanada.  Det  blefve  en  liknande  kringränning 
af  U.  S.  A.,  skulle  emancipera  Kanada  därifrån  ännu 
grundligare  genom  att  förse  det  med  tropiska  annexer, 
och  därtill  ge  Kanada  omedelbara  intressen  i  Panama- 
kanalen. Man  förstår,  att  England  icke  funnit  opportunt 
att  spela  ut  denna  trumf;  den  slumrar  bland  geografiska 
möjligheter  allena. 

Hvilka  medel  har  då  England  haft  att  bryta  udden 
af  de  naturliga  faktorerna?  Släktkärleken  kan  här  ännu 
mindre  än  vanligt  ha  inverkat,  ty  äfven  bakom  den  upp- 
konstruerade gränsen  sitter  godt  engelskt  kött  och  blod, 
medan  på  Kanadasidan  engelsmännen  intaga  föga  mer  än 
en  tredjedel  af  folkstocken:  30  proc.  äro  neutrala  franska 
»kanadier »,  resten  mest  fiendtliga  irländare.  Som  engelsk- 
talande katoliker  öfverbygga  de  sistnämnda  klyftan  mellan 
de  förra,  men  i  sitt  hat  till  England  gravitera  de  starkt 
mot  Förenta  staterna.  Däremot  förklaras  de  franska  under- 
såtarnas lojalitet  mot  England  helt  enkelt  däraf,  att  de 
under  nuvarande  förhållanden  äga  en  politisk  betydelse, 
som  skulle  försvinna  till  intet  därest  Kanada  ginge  upp  i 
den  stora  Unionen. 

Det  egentliga  bandet  med  moderlandet  ligger  emellertid 
på  ekonomiskt  område.  Kanadas  hufvudproduktion  är 
ännu  råvaror,  framför  allt  spannmål;  England  bjuder  denna 
produktion  en  outtömlig  och  af  inga  tullar  besvärad 
marknad,    medan   U.  S.  A.   tyckes  ha  dörren  stängd  och 
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rigeln  fördragen  under  sitt  hittillsvarande,  starkt  protektio- 
nistiska system.  Tillägga  vi,  att  moderlandet  under  det 
nya  århundradet  åtnjutit  3  3  proc.  afdrag  på  sina  exporter 
till  dotterlandet  —  medan  Tyskland  haft  lika  stort  extra 
pålägg  på  Kanadas  normaltariff  —  så  visar  sig  den  poli- 
tiska intimiteten  hvila  på  en  ganska  reell  basis. 

Men  hurudant  har  resultatet  blifvit  på  handelsområdet? 
Tyskland  är  så  där  tämligen  ur  spelet;  men  Förenta  sta- 
terna? Siffrorna  tala:  af  Kanadas  export  tager  England 
hälften,  men  U.  S.  A.  mellan  30  och  40  proc,  af  Kanadas 
import  åter  förser  England  knappt  fjärdedelen,  medan 
U.  S.  A:s  andel  är  60  proc.  Procentsiffrorna  äro  ganska 
konstanta  under  preferenspolitikens  decennium;  endast 
U.  S.  A:s  export  synes  befinna  sig  i  utveckling  framåt. 
Själfva  handelssumman  har  under  tiden  vuxit  starkt  och 
regelbundet,   och  står  nu  åtskilligt  öfver  två  milliarder  kr. 

Man  har  således  icke  kunnat  skjuta  ut  grannen  ur 
denna  ekonomi.  All  politik  till  trots  är  hans  anpart  i 
Kanadas  samlade  handel  fullt  hälften,  medan  moderlandet 
enligt    denna    beräkning    får   stanna  på  omkring   3  5   proc. 

Men  detta  är  icke  nog.  Det  amerikanska  kapitalet 
har  med  segrande  öfverlägsenhet  öfver  det  engelska  strömmat 
in  i  det  kanadensiska  industrilifvet.  England  ger  statslån, 
men  U.  S.  A.  placerar  pengar  i  privata  företag.  Sam- 
tidigt tager  meridianen  ut  sin  rätt  på  kommunikationernas 
område.  Allt  tätare  spinnes  järnvägsnätet  samman  på 
bägge  sidor  om  den  politiska  gränsen.  Så  är  allt  för- 
beredt  för  det  sista  och  betydelsefullaste  fenomenet,  människo- 
strömmen från  U.  S.  A.  in  i  Kanada.  Medan  östern  ännu 
synes  ha  en  utgående  sakta  ström,  har  Kanada  i  centrum 
och  västern  sedan  ett  decennium  en  stark  ingående  ström 
af  amerikanska  farmare,  som  från  Dakota  och  Montana 
flödar  öfver  gränsen  och  fyller  de  tomma  rummen  i 
Albertas  och  Saskatschevans  härliga  åkerreserver.  Den 
kommer  med  amerikanska  metoder  och  känslor,  utan  del- 
aktighet i  engelska  traditioner,  utan  all  pietet  för  Englands 


115 

krona  —  flytande  som  vatten  och  luft  efter  tyngdlagen, 
där  intet  naturhinder  står  i  vägen,  följaktligen  utan  all 
respekt  för  den  imaginära  linje  som  här  bildar  politisk  gräns. 
Än  en  gång  har  således  naturen  bevisat  sin  öfvermakt 
öfver  politikens  konstruktioner.  Det  går  till  en  tid  att 
skjuta  hennes  krafter  i  bakgrunden,  men  i  längden  låter 
hon  icke  gäcka  sig.  Skulle  nu  tullmurarne  i  väsentliga 
stycken  falla,  då  är  Kanadas  ekonomiska  emancipation 
från  moderlandet  en  mycket  kort  tidsfråga^  och  sedan  lär 
det  vara  en  ny  tidsfråga  blott  när  det  skall  heta:  Kanada 
ur  dina  händer,  Englands  konung! 


III. 

Hvad  vill  Förenta  staterna  med  Kanada?  Världen 
har  nyligen  öfverraskats  af  formliga  parlamentariska  förslag 
till  annektering,  och  mången  har  kanske  betraktat  dem 
som  utslag  af  plötsligt  påkommen  sinnesförvirring  allena  — 
eller  hur  skulle  vi  betrakta  en  riksdagsman  i  Andra  kam- 
maren, som  motionerade  om  att  annektera  Norge!  Men 
år  1903  uttalade  den  amerikanska  senatens  majoritet  en 
önskan  om  Kanadas  förvärf,  samtidigt  som  en  motionär 
i  det  amerikanska  underhuset  ville  öppna  underhandlingar 
med  England  därom.  Och  redan  1896  hade  Kanadas 
eftersträfvande  så  godt  som  öppet  ställts  på  det  republi- 
kanska partiets  program.  Sedan  dess  lär  en  tidning  i 
Boston  under  åratal  i  hvart  enda  nummer  ha  predikat 
denna  punkt  —  liksom  gamle  Cato  i  Rom  slutade  hvarje  an- 
förande i  senaten  med  att  framhålla  nödvändigheten  af 
Karthagos  förstöring! 

Under  tidernas  lopp  har  den  sistnämnda  jämförelsen 
blifvit  någonting  mera  än  en  retorisk  fras.  Kanada  har 
verkligen  börjat  utveckla  sig  till  U.  S.  A:s  konkurrent, 
särskildt  på  lifsmedelsmarknaden.     Dess  oerhörda   resurser 
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sticka  Onkel  Sam  obehagligt  i  ögonen;  dess  drömmar 
att  repetera  hans  egen  bana  synas  honom  icke  alldeles 
sakna  underlag  af  verklighet,  sedan  han  själf  med  den 
rike  arfvingens  slösaktighet  gått  hårdt  åt  fädernejorden. 
Häraf  förklaras,  att  U.  S.  A.  i  den  nuvarande  affären  spelat 
rollen  af  supplikant  eller  friare  —  en  ovan  roll  i  dess 
kläder. 

En  förening  med  Kanada  skulle  vidare  befria  U.  S.  A. 
från  dess  längsta  landgräns  med  ty  åtföljande  tvister,  till- 
föra dess  folkstock  högtstående  element  till  motvikt  mot 
det  patrask  som  nu  dominerar  invandringen,  samt  — 
last  but  not  least  —  fullborda  världsdelens  emancipation 
från  Europa  efter  Monroedoktrinens  högtbesvurna  tros- 
artiklar. Så  stora  intressen  dölja  sig  inom  den  officiella 
likgiltigheten   bakom  Mac  Kinley-muren. 

Hvad  fäster  då  Kanada  vid  England  bortom  det 
ekonomiska  intresset  och  de  historiska  traditionerna?  En 
synpunkt  framstår  här  framför  andra:  försvarets.  Kanada 
skulle  aldrig  af  egna  krafter  kunnat  uppnå  eller  uppehålla 
sin  nuvarande  ställning,  framför  allt  i  Pacifik  vid  U.  S.  A:s 
och  Japans  sida.  Endast  i  Englands  vingars  skugga,  be- 
friadt  från  de  värsta  bekymren  för  sitt  försvar,  har  det 
kunnat  växa  upp  till  sin  nuvarande  betydelse.  Och  Eng- 
lands beskydd  har  intet  af  tryck :  det  utnämner  visserligen 
generalguvernör,  som  i  sin  ordning  utser  senatorer  och 
ministrar,  men  i  praxis  råder  ren  nationell  parlamentarism. 
Den  verkliga  själfständigheten  finnes  till  fullo  under  Eng- 
lands spira,  i  alla  händelser  vida  mera  än  som  kan  förut- 
sättas inom  en  förening  med  U.  S.  A.  Om  realiteterna 
ensamma  bestämde  folkviljan,  då  borde  Kanada  förvisso 
stanna  vid  Englands  sida  så  länge  England  ännu  hade 
någon  makt  att  beskydda;  ty  någon  bättre  och  förmån- 
ligare ställning  kan  det  ej  gärna  finna. 

Men  vi  ha  senast  på  den  skandinaviska  halfön  sett, 
att  realiteter  som  historiska  motiv  kunna  öfverskyggas 
af    fiktioner.      Äfven    Kanadas    ambition    är     starkt    ut- 
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vecklad.  Det  betraktar  sig  själffallet  som  numro  ett  bland 
de  engelska  filialerna  och  är  mycket  noga  med  att  mar- 
kera sitt  oberoende.  Detta  är  orsaken,  hvarför  Kanada 
icke  som  de  andra  dotterstaterna  lämnar  anslag  till  det 
gemensamma  försvaret.  I  stället  har  det  med  växande 
ifver  sörjt  för  att  upprätta  ett  nationellt  försvar  äfven  till 
sjös,  medan  den  sista  engelska  besättningen  år  1906 
inskeppade  sig  i  Halifax'  hamn.  Redan  1867  upprättade 
Kanada  ett  eget  landvärn;  nu  står  »defence»  till  sjös  på 
dagordningen,  Kanada  bygger  egna  pansarfartyg,  och  endast 
vid  krigstillfällen  förutsattes  deras  enrollering  i  moderlandets 
flotta. 

Under  sådana  förhållanden  är  det  klart,  att  den 
Chamberlainska  tanken  på  en  rikskonfederation  måste  haft 
en  stark  resonansbotten  hos  denna  själfmedvetna  koloni. 
Ett  stort  monument  åt  »Empire»,  upprest  i  centrum  af 
Montreal,  vittnar  därom  i  yttre  bild,  liksom  delaktigheten 
i  burerkriget  och  framför  allt  preferensen  i  tulltarifferna 
vittna  i  handling.  Å  andra  sidan  finnas  äfven  krafter, 
som  arbeta  emot  rikstanken.  Ett  sådant  element  är  frans- 
männens »nationalistliga»,  som  väntar  sig  samma  nedsatta 
betydelse  inom  »empire»  som  i  förening  med  U.  S.  A., 
och  som  icke  utan  vidare  kan  öfverflytta  sin  trohet  mot 
England  på  ett  rike  med  australiska  och  afrikanska  jäm- 
likar. Ett  annat,  ännu  fiendtligare,  är  de  nya  amerikanska 
invandrarne  borta  i  västern,  med  deras  amerikanska  känslo- 
värld. Vi  kunna  tillägga:  själfva  utveckfingen  och  blomst- 
ringen  inom  Kanadas  landamären  är  icke  gynnsam  för 
rikstanken,   ty  den  förringar  svaghetskänslan  där. 

Nu  faller  ljuset  klart  öfver  dagens  stora  händelse, 
när  vi  behålla  i  minne  att  rikstanken  betecknas  af  ett 
tullförbund,  dit  preferenssystemet  är  inkörsporten.  I  13 
år  har  Kanada  stått  med  handen  utsträckt  mot  moder- 
landet, men  det  har  fått  vänta  förgäfves.  Där  fanns  i 
gamla  England  icke  nog  beslutsamhet  att  slå  till.  C  h  a'm- 
berlain    har    predikat    och    lofvat  förgäfves,  småengels- 
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männen  hade  styret  därhemma  och  försuto  tillfället.  Då 
tog  Kanada  tillbaka  sin  hand  och  fattade  i  stället  den 
store  grannens.  Detta  är  ett  världshistoriskt  ögonblick. 
Ty.  det  betecknar,  att  rikstanken  är  död.  Chamberlain 
fick  icke  se  det  förlofvade  landet,  men  ingen  Josua  skall  heller 
följa  honom  efter.  Den  största  tanken,  världen  någonsin 
skådat  på  statbildningens  område,  blef  ett  fantom  allena . . . 


Vi  ha  talat  under  förutsättning  att  det  verkligen 
blir  affär  emellan  Kanada  och  Förenta  staterna.  Alldeles 
säkert  är  det  kanske  icke  denna  gång.  Starkt  måste 
Kanadas  statsmän  och  folk  känna  stundens  ansvar.  Men  sker 
det  icke  nu,  så  är  dock  isen  bruten  till  nästa  tillfälle.  De 
stå  under  en  »force  majeure»  af  geografiska  nödvändig- 
heter, mot  hvilken  de  mänskliga  viljorna  icke  i  längden 
förmå  spjärna. 

Vi  se  således  ingen  annan  definitiv  lösning  på  Kanadas 
problem  än  en  union  med  den  stora  amerikanska  unionen. 
Provisoriska  lösningar  dessförinnan  kunna  visserligen  tänkas. 
Dit  räkna  vi  då  ej  den  som  någon  gång  framkastats,  att 
Kanada  själft,  efter  moderlandets  abdikation,  skulle  fram- 
träda som  hufvud  och  kärna  i  ett  anglosaxiskt  »empire». 
Detta  är  det  tommaste  af  alla  tankeexperiment:  hvad 
som  icke  lyckades  för  England  med  dess  historiska  ställ- 
ning, dess  flotta  och  kapitalstyrka,  blir  rent  orimligt  för 
äldsta  dottern  utan  alla  dessa  förutsättningar.  Däremot 
kan  man  väl  tänka  sig  ett  öfvergångsstadium  af  full  ka- 
nadensisk oafhängighet;  för  det  hela  eller  för  östern 
ensam,  sedan  västern,  som  dragés  ojämförligt  starkare 
mot  söder,  först  infallit  i  Amerika.  Detta  antages  af 
sådana  kännare  som  Munsterberg  1904  och  Coolidge 
1908.  Men  att  Kanadas  öde  en  gång  skall  förenas  med 
den  store  grannens  —  det  synes  lika  säkert  som  att  floden 
en  gång  skall  nå  hafvet. 


III. 

INTERNATIONELL  POLITIK 


I 


Världshistoriska  repliken 

28  dec.  1907. 

Ranke  säger  någonstädes,  att  slaget  på  »breda  fältet» 
(Breitenfeld)  163  i  var  ett  svar  på  slaget  på  »hvita  berget» 
(Weissenberg)    1620. 

Ett  sådant  betraktelsesätt  ägnar  sig  att  kasta  mycket 
ljus  öfver  historien.  Historien  är  ett  drama  i  djupare 
mening  än  tidsfördrifvets,  det  vare  sig  till  ögonfägnad 
eller  till  mindre  angenäma  sensationer.  Scenerna  följa 
hvarandra  i  en  nödvändig  ordning;  de  handlande  perso- 
nerna debutera  och  sköta  sina  roller  och  göra  på  sistone 
sin  sorti  efter  inflytelser,  där  det  egna  behaget  spelar  in 
minst,  om  också  icke  sist.  Men  i  hvarje  situation  kommer 
mycket  an  på,  hvem  som  har  första  ordet,  och  hvem 
som  har  det  andra.  Handlingarna  själfva  få  en  väsentligt 
annorlunda  betydelse,  om  de  äro  att  fatta  som  egna 
initiativ  eller  som  svar  på  andras  initiativ.  Mycket,  som 
synes  främmande,  omotiveradt,  kanske  fördömligt,  blir 
med  ens  klart  och  rätt,  så  snart  man  finner  det  inneha 
karaktären  af  en  replik. 

För  att  utröna  denna  karaktär,  duger  icke  den  mi- 
kroskopiska forskningsmetoden.  Blicken  måste  lyftas  upp 
och  ut  öfver  tidrymderna.  Det  Rankeska  ordet  visar  hän 
mot  en  perspektivlära,  som  inlägger  ett  drag  af  konst  i 
den  historiska  vetenskapen. 

Ty  världshistorien  har  vidder,  som  understundom 
synas  spränga  alla  horisonter.    Öfver  dessa  vidder  gå  dess 
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frågor  och  svar.  Här  äro  hundrade  år  i  sanning  som  en 
dag.  En  frågeställning  från  forntiden  kan  vänta  på  sin 
lösning  hela  medeltiden  ut,  och  dagens  gärning  kan  inne- 
bära en  replik  på  händelser  som  öfverlagrats  af  seklernas 
mull.  Sådana  repliker  kunna  gifvetvis  vara  fullständigt 
omedvetna,  den  handlande  är,  som  alltid,  medveten  endast 
om  de  närmast  liggande  motiven,  och  det  är  först  inför 
historikerns  horisontlösa  perspektiv  som  sammanhanget 
framstår. 

Hvad  vi  härmed  velat  antyda,  är  ett  sammanhang 
af  tillnärmelsevis  samma  art,  som  den  möderne  meteoro- 
logen på  sitt  område  kallar  »sekulära  perioder».  Inför 
lekmannens  obeväpnade  öga  äro  historiens  händelser  må- 
hända lika  väder  och  vind,  som  kommer  och  far  utan 
att  någon  vet  hvadan  eller  hvart.  Det  har  dock  varit 
vetenskapen  förbehållet  att  finna  lagar  för  den  fysiska 
väderleken,  och  dessa  lagar  framstå  under  formen  af  en 
periodicitet  i  allt  vidare  böljesvall:  variationer  efter  dygnet, 
efter  året,  efter  Brucknerska  tidpunkten  (35  år),  efter  sekler, 
efter  geologiska  tider.  Vi  ana  något  liknande  inom  histo- 
riens värld:  alltid  i  sin  regelbundenhet  modifieradt,  men 
aldrig  rent  upphäfdt,  af  den  fria  mänskliga  viljan  —  rättare 
sagdt  af  den  högsta  vilja,  hvaraf  naturlag  och  människo- 
ande äro  tvenne  olika  emanationer  blott. 

Det  synes  icke  heller  svårt  att  med  exempel  påvisa 
en  dylik  rytmisk  periodicitet  inom  världshistorien.  Vi 
skola  i  dag  söka  den  i  förhållandet  mellan  Europa  och 
dess  världsdelsgrannar. 

Detta  förhållande  tyckes  på  ytan  vara  herskarens  till 
underlydande  raser  eller  arftagarens  till  en  besittning:  ett 
stadigt  framskridande  till  allt  mera  fullständigt  välde. 
Detta  är  de  senaste  seklernas  erfarenhet,  och  vi  äro  blott 
allt  för  benägna  att  däraf  sluta  till  en  konstant  och  nöd- 
vändig utveckling.  Inför  det  historiska  perspektivet  skall 
saken  te  sig  annorlunda.  Det  skall  visa  sig,  att  Europas 
expansion  på  afgörande  punkter  är  allena  ett  svar  till  andra 
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raser,  som  fordom  expanderat  öfver  Europa  —  och  som 
synas  rufva  på  ännu  en  replik,  innan  akten  är  slut. 

De  punkter,  vi  afse,  heta  Marocko,  Mandschuriet  och 
Mindre  Asien.  Europas  representanter  äro  Frankrike,  Ryss- 
land och  Tyskland;  figuranterna  på  andra  sidan  igen- 
kännas under  folknamnen  morer,  mongoler  och  turkar. 


Tre  äro,  efter  den  geografiska  planritningen,  hufvud- 
vägarna  till  Europa  från  andra  världsdelar:  öfver  Gibraltar 
sund  längst  i  sydväst,  mellan  Ural  och  Kaspiska  hafvet  i 
öster,  öfver  Bosporen — Dardanellerna  i  sydost.  På  dem 
alla  kommo  under  medeltiden  främmande  raser  för  att 
utbreda  sig  öfver  europeisk  mark  och  hota  med  under- 
gång den  europeiska  kulturen. 

Från  öster  kommo  först,  efter  hvarandra,  tre  finska 
invasioner:  hunnernas  på  300-talet,  avarernas  på  500-talet, 
madjarernas  på  800-talet  efter  vår  tidräkning.  Den  först- 
nämnda gick  ända  in  i  hjärtat  af  Frankrike,  där  den  våld- 
samt afvisades  på  de  »Katalauniska  fälten»  år  451;  därpå 
försvunno  hunnerna  ur  historien.  Samma  öde  drabbade 
år  796  avarerna  på  fältet  mellan  Donau  och  Theiss. 
Madjarerna  åter  afvisades  vid  Lech  år  955,  satte  sig 
sedan  stilla  på  Ungarslätten  och  europeiserades.  I  dessa 
fall  är  således  spelet  slut,  genom  angriparnes  undergång 
eller  tämjande. 

Frånse  vi  alltså  från  dessa  finska  angrepp,  så  är  sydväst- 
porten den  första,  som  blef  för  Europa  ödesdiger.  Här 
stormade  morerna,  Muhammeds  mörkhyade  anhängare  från 
norra  Afrika,  öfver  i  begynnelsen  af  700-talet,  och  de 
utbredde  sig  snabbt  öfver  den  pyreneiska  halfön,  öfver- 
gingo  gränsberget  och  kommo  likt  hunnerna  in  i  hjärtat 
af  Frankrike,  tills  de  år  732  definitivt  tillbakakastades  vid 
Poitiers.  Nu  gick  vågen  tillbaka,  först  ur  Frankrike, 
sedan  tum  för  tum  ur  Spanien;  men  det  sista  moriska 
väldet  i  Europa  föll  först  år   1492. 
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Under  nästan  hela  medeltiden  bar  Europa  alltså  här 
i  sydväst,  där  Afrikas  natur  råder  på  båda  sidor  om 
Herkules'  stöder,  på  en  afrikansk  inteckning  i  sitt  stats- 
system. Det  var  ett  främmande  blod  och  en  okristen 
religion;  men  historien  vet  dock  att  förtälja,  att  det  ingalunda 
var  en  lägre  kultur,  Utdrifven  ur  Europa,  har  denna 
kultur  stannat  kvar  på  motsatta  stranden  och  där  stelnat, 
medan  Europas  kultur  alltjämt  utvecklats  och  alltmer  blifvit 
expansiv.  Så  kom  på  i8oo-talet  Europas  stora  revansch 
på  Afrika;  icke  genom  pyreneerfolken,  som  nöjt  sig  med 
spridda  punkter  sedan  1500-talet,  utan  genom  Frankrike. 
Först  gällde  det  Alger  1830,  därpå  Tunis  1881;  sedan 
var  Marocko  kvar  allena,  och  nu  gäller  det  på  allvar 
Marocko,  morernas  sista  själfständiga  statbildning  i  dessa 
trakter. 

Vi  se  alltså  en  våg  från  Afrika  svälla  öfver  till 
Europa  och  flöda  djupt  in  i  Frankrike;  vi  se  sedan  en 
europeisk  våg  resa  sig  densamma  till  mötes,  hastigt  tränga 
den  tillbaka  ur  Frankrike,  långsamt  ur  Spanien;  och  vi 
se  slutligen  den  europeiska  vågen  i  sin  tur  flöda 'öfver 
just  de  samma  delar  af  Afrika,  h varifrån  faran  för  Europa 
en  gång  kom.  Är  icke  detta  en  världshistorisk  replik? 
Fransmännens  nuvarande  politik  mot  Marocko  framstår 
sålunda  inför  det  världshistoriska  perspektivet  som  Europas 
i  mer  än  tusende  år  uppskjutna  svar  på  morernas  invasion 
i  Frankrike  under  den  äldre  medeltiden. 

Vi  anmärka  ännu  ett:  här  är  icke,  som  det  var  i 
de  finska  fallen,  tal  om  någondera  partens  försvinnande 
eller  uppgifvande  af  sin  egenart.  Det  är  sålunda  icke  rent 
uteslutet,  att  spelet  kan  fortsätta,  så  att  Afrika  ännu  en 
gång  kan  komma  i  utspelet. 

Betrakta  vi  detta  skådespel  som  en  affär  icke  mellan 
Europa  och  Afrika,  utan  mellan  den  kristna  och  den  mu- 
hammedanska världen  i  sin  helhet,  så  har  spelet  redan 
fortgått  i  flera  repriser.  Då  framstå  korstågen  och  den 
kristna    statbildningen  i   Mindre   Asien   på    1000 — 1200- 


talen  som  Europas  första  svar  på  den  moriska  invasionen 
i  sydväst.  Därpå  fick  muhammedanismen  ordet  igen,  och 
öfver  bryggan  i  sydost  vandrade  turkarne  vid  1300-talets 
midt  in  i  Europa.  Ett  sekel  senare  faller  Konstantinopel, 
och  hela  Balkanhalfön  är  i  deras  händer.  Men  vågen 
stannar  ej,  den  vältrar  sig  öfver  Donau,  in  i  Ungarslätten, 
liksom  på  andra  sidan  öfver  sydryska  fälten,  och  den 
hejdas  ej  förrän  utanför  själfva  Wiens  murar  år  1683. 
Där  är  vändpunkten  i  tid  och  rum.  Sedan  begynner 
reträtten:  från  Donaulanden  och  Sydryssland,  bakom  Donau, 
bakom  Balkan,  tills  efter  1885  endast  ett  bälte  tvärs 
öfver  halfön  står  kvar  af  turkarnas  väldiga  besittning  i 
Europa. 

Det  kan  icke  undgå  någon,  att  denna  historia  är  en 
ren  pendant  till  morernas  i  väster.  Wien  1683  är  den 
uppenbara  motsvarigheten  till  Poitiers  732.  Som  spelet 
i  öster  infaller  i  en  så  mycket  senare  tid,  så  har  det  icke 
hunnit  så  långt;  än  äro  turkarne  icke  ens  drifna  helt  ut 
ur  Europa,  än  mindre  hotar  Europa  öppet  deras  stamland 
i  Asien.  Turkarnes  ställning  i  Konstantinopel  i  våra  dagar 
är  morernas  i  Granada  på  1400-talet  före  katastrofen. 
Men  den  tyske  kejsarens  nuvarande  politik,  som  ledt  till 
tyska  järnbanebyggnader  midt  igenom  turkarnes  välde  i 
Mindre  Asien,  siktar  under  vänskapliga  former  mot  en 
fullständig  revansch  från  Europas  sida,  åtminstone  i  kulturellt 
afseende.  Den  erbjuder  alltså  jämförelsepunkter  med  frans- 
männens politik  i  Marocko:  om  den  senare  är  ett  svar 
på  morernas  besök  i  Frankrike  under  700-talet,  så  är 
den  förra  ett  svar  på  turkarnas  hemsökelse  af  tyska  kejsar- 
dömet under   1500-  och   1600-talen. 

Hurudan  skall  upplösningen  här  blifva?  Skola  turkarne 
tämjas  in  inom  Europas  kultursfär,  som  en  gång  ungrarna? 
Eller  skola  de  inom  sig  finna  krafter  att  skudda  Europa 
af  sig,  eventuellt  gå  till  nytt  angrepp?  Ett  synes  säkert: 
äfven    om    det    turkiska    väldet    skulle  duka  under,  så  är 


I2é 

dialogen  på  denna  scen  icke  slut  —  muhammedanismen 
lär  ännu  ha  ett  ord  att  säga  Europa. 

Men  t.  o.  m.  dessa  händelser  vid  Europas  dörrar  i 
sydväst  och  sydost  synas  ha  föga  mer  än  lokalhistorisk 
betydelse  gentemot  spelet  rakt  i  öster,  mellan  ryssar  och 
mongoler.  Här  har  världshistorien  utvecklat  sin  mest 
storartade  och  tillika  mest  utpräglade  dramatik;  ingenstädes 
följa  replikerna  så  skarpt  och  klart  hvarandra,  ingenstädes 
går  utvecklingen  fram  och  åter  i  mera  regelbunden  rytmik. 

Det  är  Rudolf  Martin,  som  i  sin  uppseendeväckande 
bok  om  »die  Zukunft  Russlands»  1906  framdragit  den 
slående  paralellismen  mellan  slaget  vid  Mukden  1905 
och  slaget  vid  Wahlstatt  1241.  »Det  stycke  världshistoria, 
som  samtiden  förstår  under  ordet  Mukden,  är  blott  en 
ny  upplaga  af  historien  om  Wahlstatt.»  Till  denna 
punkt  i  Schlesien  —  på  Wiens  meridian,  i  Europas  mate- 
matiska midt  —  trängde  de  gamle  mongolerna  in  under 
medeltiden,  medan  deras  budbärare  gingo  till  påfven  i 
Rom  och  konungen  i  Frankrike  med  kraf  på  hyllning. 
Här  var  vändpunkten,  liksom  förut  inne  i  Frankrike  för 
hunner  och  morer,  liksom  efteråt  i  Wien  för  turkarne. 
Vågen  slår  tillbaka;  men  i  ett  fjärdedels  årtusende  hålla 
mongolerna  Ryssland  i  fjättrar,  innan  dess  befrielse  helt 
genomfördes  vid  år  1480  —  eller  nästan  samtidigt  med 
Spaniens  på  världsdelens  motsatta  sida. 

När  detta  skedde,  hade  turkarne  redan  kommit  in 
genom  sin  port,  och  Europa  hade  alltså  under  en  tid 
djupa  barbariska  inteckningar  i  sin  mark  på  trenne  håll 
samtidigt.  Så  kom  frigörelsen  på  de  tvenne  och  därpå 
revanschen:  efter  hundra  år  öfverskrider  Ryssland  Asiens 
tröskel,  Ural,  och  nu  flödar  dess  välde  i  tre  sekler  allt 
längre  och  allt  djupare  in  öfver  Asien.  1898  står  kosacken 
vid  det  andra  världshafvet,  öppet  och  fritt  utanför  Port 
Arthurs  vallar;  och  han  sträcker  sin  hand  efter  hela 
mongol  världen.  Triumfen  blef  kort.  Bladet  vänder  sig 
för  andra  gången,   Mukden  och  Tsuschima  1905  beteckna 
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vändpunkten  —  repliken  är  sagd  till  slut,  nu  är  ordet 
åter  mongolernas,  med  Japan  till  närmaste  taleman  .  .  . 
Så  är  Rysslands  mandschuriska  politik  i  våra  dagar 
ett  svar  på  mongolernas  invasion  i  Ryssland  för  2^3  år- 
tusende sedan,  och  Japans  seger  i  året  1905  synes  som 
inledningen  till  en  ny  replik  i  denna  historiens  måhända 
allra  betydelsefullaste  dialog. 


Hvad  vi  här  anfört,  är  allenast  enkla  och  allbekanta 
fakta.  Sedda  tillsammans,  synas  de  dock  oförtydbart 
vittna  om  ett  dramatiskt  moment  i  världshistorien,  där 
icke  bara  klasser  inom  ett  folk,  icke  endast  folk  inom  ett 
statssystem,  utan  hela  raser,  världsdelar,  kulturkretsar  äro 
inbegripna  i  replikskiften  med  hvarandra.  Det  är  repliker 
i  handling:  visiter  och  återvisiter,  med  hundrade  eller 
tusende  år  emellan  —  ty  historien  har  godt  minne  — 
men   alltid    under   hårdaste  motvilja  och  blodigaste  kamp. 

Mången  skall  måhända  anse  dessa  fakta  som  till- 
fälligheter och  den  af  oss  framhållna  pendelrörelsen  som 
ett  konstruktivt  sken  blott.  Vi  föredraga  att  där  se 
glimtar  af  en  förnuftig  plan,  efter  hvilken  folkens  öden 
styras  ofvanför  deras  egna  hufvuden. 


"Peter  den  stores  testamente." 

Denna  studie  publicerades  först  i  3  artiklar,  hvaraf  den  första 
innehöll  ''text'',  den  andra  "kritik",  den  tredje  "kommentarier".  Sedan 
det  s.  k.  testamentets  text  numera  i  öfversättning  bifogats  Stormakter- 
nas Del  III  som  Bilaga  IX,  meddelas  här  endast  de  bägge  senaste 
artiklarne. 

20  och  24  maj   1912. 
I. 

Sällan  har  kring  ett  historiskt  papper  stått  så  mycken 
strid,  så  mycken  förhoppning  och  så  mycken  fruktan 
tillika  som  kring  det  s.  k.  Peter  den  stores  testamente. 
Själfva  rubriken  har  vuxit  ut  till  formeln  för  ett  stort 
folks  dröm  om  världsherskaredömet,  med  alla  de  i  sin 
frihet  hotade  folkens  själfbevarelsebekymmer  på  afvigsidan. 
Det  gigantiska  i  tankeproportionerna  är  ägnadt  att  imponera 
ej  mindre  än  det  mystiska,  hälft  sagolika  i  själfva  det 
föregifna  faktum :  en  herskareröst,  som  talar  genom  tiderna 
och  bestämmer  sitt  folks  handlingar  ännu  i  århundraden 
efter  det  den  lekamligen  förstummats! 

Två  omständigheter  leda  just  nu  vår  tanke  tillbaka 
till  detta  mystiska  aktstycke.  Å  ena  sidan  har  Sven  Hedins 
»Varningsord»  och  Pontus  Fahlbeck's  »Utrikespolitik» 
låtit  oss  i  konkret  gestaltning  skymta  nya  steg  på  en  af 
de  linjer^  som  »testamentet»  utlagt  för  Rysslands  fram- 
tid. Å  andra  sidan  har  just  ett  århundrade  förflutit, 
sedan  världen  första  gången  fick  kasta  en  blick  i  dess  text. 
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Det  var  nämligen  år  1812  —  året  för  det  Napo- 
leonska angreppet,  Rysslands  mast  kritiska  år  jämte  1709 
och  1905  —  det  var  då,  som  de  ryska  världsvälde- 
planerna uppenbarades  i  en  fransk  skrift,  utgifven  i  Paris 
af  Lesur  under  titeln  »Des  progrés  de  la  puissance  Russe 
depuis  son  origine  jusqu  au  commencement  du  dix-neu- 
viéme  siécle».  Här  omnämnas  alltså  rykten  om  upp- 
teckningar af  tsar  Peters  egen  hand,  förvarade  i  det  kejser- 
liga privatarkivet,  och  en  resumé  däraf  meddelas  i  1 3 
artiklar. 

Det  dröjde  emellertid  till  1836^  innan  en  bokstaflig 
text  meddelades.  Det  skedde,  äfvenledes  på  franska,  i  en 
skrift  af  Gaillardet,  betitlad  »Mémoires  du  chevalier 
d'Eon».  Denne  chevalier,  kring  hvars  namn  står  en 
bastant  äfventyraregloria,  var  notoriskt  attacherad  vid 
franska  beskickningen  i  Petersburg  under  kejsarinnan  Eli- 
sabeths tid;  härvid  lär  han  fått  så  djupa  försänkningar  i 
den  lättsinniga  tsaritsans  budoar,  att  han  kunnat  rota  fritt 
i  de  hemliga  arkiven;  sålunda  skulle  han  i  Peterhofsslottet 
en  dag  år  1757  ha  upptäckt  det  verkliga  testamentet 
och  sedan  hemsändt  en  afskrift  däraf  till  utrikesdeparte- 
mentet i  Paris.  Det  var  denna  text,  som  Gaillardet 
nu  sade  sig  utgifva. 

Samma  text  återgafs  1839  af  den  ansedde  forskaren 
Chodzko  i  »La  Pologne»  samt,  med  oväsentliga  föränd- 
ringar, i  ännu  ett  franskt  arbete  1854  af  Corréard.  År 
1876  utkom  också  en  tysk  öfversättning  efter  Gaillardet 
i  en  anonym  militärpolitisk  af  handling  med  titeln  y>  Russland 
und  das  Testament  Peters  des  Grosseny>.  (Militärische 
Zeit-  und  Streitfragen,  Heft.   28.) 

Sistnämnda  tidpunkt,  aftonen  före  det  rysk-turkiska 
kriget,  var  frågan  fullt  aktuell  och  striden  om  testamen- 
tets äkthet  i  full  gång.  År  1863  hade  nämligen  Berkholz, 
bibliotekarie  i  Riga,  framträdt  med  den  uppfattningen,  att 
det  hela  var  en  mystifikation,  en  direkt  förfalskning  af 
Napoleon    (»Napoleon  I,    auteur  du  Testament  de  Pierre 

Xjelléu,  Politiska  essayer.     I,  9 


le  Grand»).  Denna  mening  slog  snabbt  igenom  i  Tysk- 
land och  Frankrike,  framför  allt  genom  en  fransk  broschyr 
1872  (»Les  auteurs  du  Testament  de  Pierre  le  Grand),  som 
troddes  ha  själfve  Thiers  till  författare.  I  England  och  Öster- 
rike kände  man  sig  mindre  öfvertygad.  Gaillardets  arbete 
utkom  1877  i  en  andra  upplaga,  där  författaren  erkänner 
att  memoarerna  bestå  af  en  »autentisk»  och  en  »roma- 
nesk»  del,  men  fasthåller  att  uppgifterna  om  testamentet 
tillhöra  den  förra.  Samtidigt  sökte  en  belgisk  författare 
Juste  (»Pierre  le  Grand,  son  régne  et  son  testament») 
medla  därhän,  att  här  förelåg  ett  falsarium,  men  att 
chevalier  d'Eon  själf  var  förfalskaren.  Så  böljade  den 
vetenskapliga  striden  fram  och  åter,  tills  ändtligen  ett 
fynd  gjordes,  som  möjliggjorde  för  Bresslau  år  1879 
att  sprida  fullkomlig  klarhet  öfver  saken  och  sålunda  af- 
sluta  diskussionen,  hvilket  skedde  i  Sybels'  Historische 
Zeitschrift  under  rubriken  »Das  Testament  Peters  des 
Grossen»   (ss.    385 — 409  i  tidskriftens  4i:a  band). 

Fyndet  var  en  tredje  text,  som  en  viss  Sokolnicki 
år  1797  inlämnat  till  det  franska  direktoriet.  Det  fanns 
i  Berlinerarkivet  och  bekantgjordes  först  af  R.  Koser,  som 
däraf  drog  den  naturliga  slutsatsen  att  Berkholz'  upp- 
fattning var  ur  världen.  Härmed  syntes  i  förstone  Gail- 
lardets aktier  stiga.  Då  företog  Bresslau  en  komparativ 
kritik  af  de  tre  texterna,  och  därmed  trädde  det  verk- 
liga förhållandet  omisskänneligt  i  dagen. 

Det  visade  sig  nämligen  —  efter  en  fullkomlig 
detektivundersökning  —  att  de  tre  texterna  stodo  i  orga- 
niskt förhållande  till  hvarandra  på  så  sätt,  att  Gaillardet 
lagt  Lesur  till  grund  för  sig  och  denne  på  samma  sätt 
begagnat  Sokolnicki.  Annorlunda  kunna  nämligen  vissa 
företeelser  i  aktstyckena  icke  förklaras:  t.  ex.  att  S.  tyd- 
ligen förutsätter  det  tyska  kejsardömets  existens  (som  ju 
slutade  1804)  men  L.  utrensar  dessa  förutsättningar, 
att  L.  tillägger  en  artikel  om  Indien  som  S.  icke  har, 
samt  att  allt  nytt   hos  L.  återfinnes  hos  G.      Sokolnickis 
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text  är  originalet  till  de  andras;  något  annat  ha  de 
aldrig  sett. 

Härmed  framstår  för  det  första  mr  Gaillardet  som 
en  afslöjad  förfalskare.  I  en  bok  om  sin  chevalier  (af 
1779)  hade  han  funnit  en  notis,  att  denne  skulle  ha  ut- 
arbetat en  intressant  promemoria  öfver  Rysslands  afsikter 
på  Polen  »i  enlighet  med  Peter  den  stores  planer».  På 
denna  magra  spik  kokade  han  hela  sin  soppa:  tog  fram 
Lesurs  skrift,  omarbetade  den  till  en  ordagrann  kopia  af 
»testamentet»  och  förgyllde  upp  det  hela  med  uppgiften 
om  chevalierens  upptäckt  i  de  kejserliga  arkiven.  Mannen 
var  Alex.  Dumas'  d.  ä.  medarbetare  och  icke  obekant  med 
diktningens  vägar. 

Hvad  Lesur  beträffar,  är  det  lika  uppenbart,  att  han 
tjänat  Napoleons  tillfälliga  afsikter.  Vissa  tillägg  i  origi- 
naltexten, framför  allt  om  de  indiska  planerna,  vittna  allt 
för  klart  om  Napoleons  anda.  Man  behöfver  för  öfrigt 
endast  komma  ihåg  utgifningsåret :  det  var  detta  år  18 12, 
då  Napoleon    samlade  nästan  hela  Europa  emot  Ryssland 

—  hvad  kunde  då  vara  naturligare  för  en  statsman  än 
att  vilja  skapa  resonans  för  denna  aktion  genom  att  fram- 
ställa Ryssland  som  Europas  gemensamme  fiende!  Man 
erinrar  sig  Napoleons  ord,  att  Europa  om  hundra  år 
skulle  vara  »kosackiskt».  Så  tillvida  har  Berkholz  sett 
saken  fullkomligt  riktigt;  han  har  blott  varit  okunnig  om 
att  Napoleon  här  icke  konstruerade  på  egen  hand,  utan 
begagnade  sig  af  en  skriftlig  handling,  som  han  redan 
1797   såsom  general  Bonaparte  haft  tillfälle  att  taga  del  af. 

Alla  spår  leda  således  tillbaka  till  titulus  Sokolnicki. 
Hvem  var  denne  man?  Vi  känna  honom  genom  de 
bevarade  aktstyckena  från  en  statsprocess  i  Krakau  1798 

—  99,  bland  h vilka  testamentet  finnes  under  rubriken 
»Aper^u  sur  la  Russie».  Det  framgår  däraf,  att  han 
tillhörde  en  hel  koloni  af  landsflyktiga  polackar,  som  denna 
tid  slagit  sig  ned  i  Paris  och  sökte  med  allehanda  äfven- 
tyrliga  projekt  göra  sig  gällande.     Än  var  det  frågan  om 
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upplifvande  af  den  grekiska  republiken,  än  om  Polens 
återupprättande  som  tionde  kurfurstendöme  i  Tyskland, 
vid  sidan  af  Lifland-Kurland  som  det  elfte,  o.  s.  v.  I 
detta  suspekta  sammanhang  finna  vi  alltså  första  gången 
det  famösa  testamentet,  framlagdt  i  direkt  afsikt  att  egga 
Frankrike  (som  »världens  främsta  nation»  och  Europas 
enda  värn)  mot  Ryssland.  Författaren,  som  hos  sina 
egna  gällde  som  en  fantast,  var  f.  d,  polsk  officer  och 
hade  tillbragt  två  år  i  fångenskap  i  Petersburg;  härunder 
hade  han,  enligt  egen  berättelse,  hopsatt  sitt  opus,  efter 
»undersökningar  af  Rysslands  fysiska  och  moraliska  krafter» 
och  meddelanden  från  vänner,  men  utan  skriftlig  källa. 
Meddelandena  från  vännerna  uppges  stödja  sig  på 
några  i  Warschau  1794  funna  ryska  statspapper.  Detta 
är  det  enda  lilla  spår,  som  nu  blir  öfrigt  längre  bort  än 
1797  i  »testamentets»  historia.  Det  räcker  gifvetvis  icke  att 
återställa  det  rubbade  förtroendet  till  hela  saken.  Allt 
som  kritikens  skärpa  ökats,  viker  Peter  den  stores  skugga 
bort  i  bakgrunden  och  tre  obskyra  herrar  Sokolnicki — 
Lesur— Gaillardet  träda  i  stället  fram  på  scenen.  Vi 
kunna  icke  längre  tro  på  ett  originaldokument,  som  sett 
dagen  i  tre  olika  editioner  åren  1797,  1812  och  1836; 
vi  se  icke  längre  kejsarviljan  —  vi  se  (med  Bresslau)  bara 
»tre  förfalskares  successiva  arbete»  i  det  s.  k.  Peter  den 
stores  testamente. 


II. 


Den  föregående  undersökningen  har  uppvisat,  att 
det  s.  k.  tsar  Peters  testamente  är  en  förfalskning  från 
franska  revolutionens  tid,  således  från  slutet  af  det  år- 
hundrade i  hvars  begynnelse  den  föregifne  testator  lefde. 
Är  detta  fallet,  då  böra  vi  i  »testamentets»   innehåll  finna 
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spår  af  detta  århundrades  historia.  Så  är  också  mycket 
klart  förhållandet.  Det  föregifna  profetiska  prospektet 
visar  sig  vid  närmare  påseende  vara  ett  —  för  resten  icke 
allt  för  sinnrikt  eller  skarptänkt  —  retrospekt  öfver  Rysslands 
faktiska  politik  under  ijoo-talet,  blandadt  med  mer  eller 
mindre  rena  fantasier. 

Redan  art.  i,  med  sin  maning  till  permanent  krigs- 
tillstånd, hade  åtminstone  på  en  punkt  vunnit  tillämpning, 
nämligen  i  Kaukasus,  mot  hvars  stridbara  befolkning 
Ryssland  låg  i  så  godt  som  oafbruten  fejd  under  hela  17  oo- 
talet och  fram  till  efter  medlet  af  1800-talet.  Här  har 
Ryssland  haft  samma  förmån  som  England  i  Indien:  en 
stående  skola  för  kriget. 

Slående  bekräftelse  på  vår  ofvan  gifna  diagnos  er- 
bjuda artt.  4,  2  och  6.  Den  förstnämnda  är  en  direkt 
beskrifning  af  Rysslands  handlingssätt  mot  Polen  vid 
1700-talets  slut,  som  gifvetvis  måste  gjort  särskildt  starkt 
intryck  på  testamentets  polske  författare.  Art.  2  ansluter 
sig  till  ett  gammalt  system,  som  florerade  särskildt  under 
Katrina  den  stora,  och  som  gett  Ryssland  statsmän  som 
Österman  n,  vittra  män  som  G  r  i  m  m  och  D  i  d  e  r  o  t, 
fältherrar  som  Miinnich  och  Diebitsch.  På  samma 
sätt  är  art.  6,  om  de  tyska  giftena,  kalkerad  på  en  flitig 
praxis  under  1700-talet,  som  bl.  a.  skänkt  Ryssland  den 
nämnda  kejsarinnan,  dess  största  herskarpersonlighet  näst 
Peter  själf. 

Art.  3  med  sin  inblandningspolitik  har  utan  tvifvel 
ett  modernare  tycke  än  man  kunde  vänta  på  Peters  tid, 
då  Östeuropa  var  skäligen  isoleradt  från  Västeuropa. 
Första  gången  Ryssland  tog  allvarlig  del  i  det  senares 
öde  var  1748,  då  det  sände  en  här  mot  Rhen.  Under 
Fredrik  den  stores  tid  blef  förbindelsen  intimare,  men 
först  med  franska  revolutionen  har  Ryssland  tagit  stadig 
plats  i  det  europeiska  statssystemet. 

Art.  5  föreskrifver  »divide  et  impera»  på  Skandi- 
naviska halfön  och  står  i  samband  med  punkten  i  art.  8 
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om  expansionen  utefter  Baltiska  hafvet.  I  de  äldre  ut- 
kasten (Sokolnicki  och  Lesur)  sattes  också  den  skandina- 
viska artikeln  (nr  4)  i  omedelbart  sammanhang  med  den 
baltiska  (art.  3);  där  frapperar  vidare,  att  man  ställt 
England  och  Brcindenburg  jämte  Danmark  som  Sveriges 
naturliga  fiender  —  som  man  ser  en  skickligare  tempora- 
lisering  till  Peters  tid  än  sluttextens.  Då  Sokolnicki  skref, 
hade  ännu  blott  ett  resultat  efter  Peter  vunnits  på  denna 
linje,  nämligen  Åbofredens  part  af  Finland  1743;  redan 
när  Lesur  skref,  hade  hela  Finland  kommit  efter.  Utan 
tvifvel  låg  det  på  denna  tid  nära  att  här  se  ett  stort  haitiskt 
expansionsprogram  för  Ryssland. 

Linjerna  till  det  bysantinska  program,  som  likaledes 
»företecknas»  i  art.  8  och  fortsattes  i  artt.  9  och  11, 
voro  klarare  redan  vid  första  utkastet,  markerade  af  etap- 
perna Asov  1739,  Krim  1785,  Dnjestr  1792.  Så  kom 
Pruth  1812.  Det  är  icke  öfverraskande,  att  man  redan 
för  hundra  år  sedan  kunde  skönja  ett  system  i  denna 
politik.  Mera  förvånande  vore  det  onekligen,  om  tsar 
Peter,  som  för  tvåhundra  år  sedan  stod  i  mycket  dålig 
kondition  vid  Pruth,  hade  drömt  så  djärfva  drömmar.  I 
sammanhang  med  denna  linje  är  att  se  art.  12,  med 
dess  maning  till  politiskt  fiske  i  den  ortodoxa  religionen, 
en  tanke  som  också  bär  en  tämligen  modern  färg. 

Ännu  ett  expansionsprogram,  som  eftervärlden  kunnat 
diagnostisera  i  det  heliga  Rysslands  politik,  skymtar  i 
testamentet,  nämligen  i  dess  art.  9.  Det  är  det  indiska. 
Rent  anakronistiskt  är  det  ju  icke,  ty  Peter  sände  verk- 
ligen år  1 7 1 6  en  expedition  mot  Indien,  med  tragisk 
utgång.  För  testamentets  ursprungliga  författare  hade 
denna  tanke  färsk  aktualitet  genom  Katrinas  återuppta- 
gande af  planerna  1791  och  1796.  Lesur  å  sin  sida 
hade  desto  större  anledning  att  betona  den,  som  Napoleon 
vid  två  särskilda  tillfällen,  1800  och  1808,  underblåst 
denna  ryska  ärelystnad. 


I3S 


Resten  af  testamentet  —  med  sin  naiva  spekulation 
^ndra    staters    dumhet,    sin  fullständiga    frigjordhet  från 
hvarje    tanke    på  moraliska   band  och  sin  groteskt  effekt- 
fulla slutakt  —   tillhör  det  rena  fantasteriets  område. 


Det  vore  lätt  att  genom  detaljanalys  samla  ytterli- 
gare drag  till  belysning  af  det  s,  k.  tsar  Peters  testa- 
mente såsom  ett  historiskt  aktstycke  från  franska  revolu- 
tionens tid.  Själfva  grundåskådningen  är  också  den  för 
revolutionstiden  typiska  individualismen,  som  vill  se  en- 
skilda mäns  förnuft  och  intet  annat  i  den  brytning  mellan 
nödvändighet  och  frihet,  som  skapar  folkens  historia.  Men 
allra  mest  framstår  det  historiskt  tillfälliga  i  testamentet, 
om  det  ställes  mot  bakgrunden  af  vår  tids  planetariska 
situation. 

Söker  man  i  våra  dagar  en  öfverblick  af  det  ryska 
väldet,  så  framställer  sig  bilden  af  en  inlandsis  som  söker 
nå  ha/vet  med  fyra  jättetungor;  en  atlantisk,  en  indisk, 
en  pacifisk  och  en  bysantinsk,  hvilken  sistnämnda  visser- 
ligen skulle  stanna  i  ett  nytt  innanhaf.  Gå  vi  nu  till- 
baka till  testamentet,  så  skall  det  starkt  slå  oss,  att  vi 
där  icke  finna  ett  spår  af  den  pacifiska  utfartslinjen. 
Detta  drag,  som  kanske  i  förstone  kunde  synas  markera 
en  gradskillnad  blott,  betyder  i  själfva  verket  en  alldeles 
ny  art,  som  det  19:6  århundradet  utbildat.  Testamentet 
bevarar  i  grunden  den  gamla  bilden  af  ett  Ryssland  med 
en  enda  front,  den  europeiska;  öfver  denna  bild  sväfvar 
horoskopet  Macedonien  mot  Grekland,  den  samlade,  mål- 
medvetna massan  mot  de  splittrade  grenarna,  Filip  och 
Alexander  mot  de  namnlösa  småherrama  i  det  öfverlefvade 
Hellas.  Den  pacifiska  utvecklingslinjen  har  en  gång  för 
alla  antikverat  denna  bild,  i  och  med  att  den  gett  Ryssland 
två  fronter;  härmed  kommer  trycket  på  Europa  att  för- 
svagas genom  mottrycket  från  den  stora  orienten,  och  det 
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världshistoriska  perspektivet  uppstiger  af  en  förmedlande 
buffert  mellan  Europa  och  Asien,  mellan  de  hvite  och 
de  gule. 

Skola  vi  då  numera  icke  akta  det  berömda  testa- 
mentet värdigt  mera  än  en  plats  i  historiens  papperskorg? 
Jag  upptager  denna  synpunkt  till  sist  för  att  vid  den- 
samma knyta  en  allvarlig  erinran. 

Ju  mera  man  blickar  in  i  folkens  lif,  desto  mera 
måste  man  observera,  hvilken  makt  illusionen  är.  Den 
kritik,  som  atkläder  den  materiella  realiteten  alla  slöjor, 
har  naturligtvis  sitt  fulla  berättigande;  men  den  misstager 
sig  svårt  på  verkligheten,  om  den  tror  sig  komma  dit 
med  denna  metod  allena.  Till  verkligheten  hör  äfven, 
och  framför  allt,  folkens  uppfattning  af  sina  realiteter. 
Därför  kan  en  fiktion  vara  en  starkare  historisk  motor  än 
ett  faktum.  Den,  som  utstryker  tron  ur  historien  och 
ser  folken  som  fullt  medvetna  och  realt  beräknande  person- 
ligheter —  han  skall  aldrig  få  något  grepp  på  historiens 
hemligheter  och  folkens  verkliga  ödesmotiver. 

Vi  äga  ett  historiskt  exempel  på  andra  sidan  Atlanten. 
Föga  bekymrar  det  den  amerikanska  nationen  i  våra  dagar, 
hvad  den  historiska  kritiken  kan  uppdaga  om  presidenten 
Monroe's  verkliga  mening  med  sitt  famösa  budskap  år 
1823;  nationen  bär  »Monroedoktrinen»  som  en  fana  öfver 
sitt  hufvud,  och  allt  som  nationen  själf  växer,  blir  fanan 
högre  och  större. 

På  samma  sätt  böra  vi  betrakta  den  andra  världs- 
väldefana, som  vi  känna  under  namnet  Peter  den  stores 
testamente.  Om  också  den  store  Peters  röst  aldrig  talat 
därur,  så  kan  det  i  alla  fall  vara  en  väldig  makt  i  Ryss- 
lands lif,  därest  det  stämmer  samman  med  folkets  eget  pro- 
videntiella  medvetande.  Folkets  tro  kan  legitimera  för- 
falskarnas  verk  och  ge  detsamma  ett  själfständigt  lif, 
oberoende  af  dess  äkta  eller  oäkta  börd.  Och  det  är  all 
anledning  att  antaga  denna  förutsättning  för  handen. 
Redan   den   öfverensstämmelse   med  rikets  faktiska  politik 
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och  vissa  punkter  i  testamentet,  som  man  ej  kan  undgå 
att  konstatera,  är  ägnad  att  inverka  på  folkets  uppfatt- 
ning. Men  härtill  kommer,  att  det  officiella  Ryssland 
målmedvetet  synes  arbeta  pä  att  ingifva  folket  tro  på 
testamentet;  sålunda  har  man  i  läroböcker  för  barn  fram- 
hållit denna  hemliga  tradition  i  tsarernas  hus,  och  pressen 
försummar  ej  att  vid  tillfälle  anknyta  till  testamentets 
bestämmelser,  såsom  den  nationalistiska  Moskvatidningen 
(under  Katkov's  redaktion)  under  Krimkriget.  Det  ligger 
ju  klart  i  sakens  natur,  att  regeringen  vill  vårda  denna 
för  dess  prestige  inomlands  —  och  kanske  också  utom- 
lands —  mycket  nyttiga  fiktion.  Man  torde  knappt  miss- 
taga sig,  om  man  uppfattar  Peter  den  stores  »testamente» 
som  en  verklighet  för  breda  lager  af  det  ryska  folket; 
och  då  är  det  likgiltigt,  om  det  brister  i  den  historiska 
grunden. 

Stora  nödvändigheter  bestämma  på  djupet  folkens 
öden.  Icke  Peter  den  stores  i  testamentsform  nedlagda 
råd^  men  geografiska  betingelser  och  politiska  dragnings- 
krafter diktera  alltjämt  det  »Heliga  Rysslands»  utveckling. 
Konjunkturerna  växla;  de  geopolitiska  lagarna  förblifva. 
Den  historiska  kritiken  kan  bjuda  tsar  Peters  oroliga  ande 
att  vika  hädan  ur  nutidens  bestämmande  statsakter;  men 
den  praktiska  politiken  i  andra  land  gör  klokt  i  att  allt- 
jämt inrätta  sig  för  möjligheter,  som  i  hans  uppdiktade 
namn  företccknats  hans  stora  folk. 


Den  storpolitiska  balansen. 

26  nov.,  2  och  3  dec.  1910. 

Att  tiden  rider  fort  i  våra  dagar,  är  en  iakttagelse 
som  ständigt  upprepar  sig.  Den  gäller  äfven  i  världs- 
politiken, där  man  eljest  räknar  med  djupa  och  långsamma 
strömningar  blott.  Men  tidens  oro  kommer  sig  till  en 
del  däraf,  att  vind  och  ström  gå  emot  hvarandra  på 
historiens  yta,  såsom  ofta  sker  då  ett  oväderscentrum  är 
i  antågande.  Och  det  finnes  statsmän,  som  vilja  styra 
mot  både  vind  och  ström. 

Den  internationella  situationen  får  härigenom  en  be- 
stämd prägel  af  brytning  och  öfvergång.  Något  håller 
på  att  samla  sig,  något  vill  utfalla  som  organisk  produkt 
ur  den  historiska  utvecklingen,  men  det  röner  motstånd 
i  mekaniska  uppställningar  för  mänskliga  beräkningars  skull. 
Vi  se  liksom  en  stegring  i  den  kamp  mellan  naturens 
nödvändighet  och  människans  frihet,  som  fyller  och  skapar 
historien.  Alltså  ändrar  sig  balansen  hardt  när  med  hvarje 
år,  de  olika  tyngderna  förskjutas  i  förhållande  till  hvar- 
andra, statsmännens  planer  korsa  hvarandra,  och  de  sätta 
sina  viljor  upp  emot  de  naturliga  gravitationerna  —  men 
under  allt  detta  famlande  och  sträfvande  och  i  all  denna 
spänning  arbetar  sig  så  småningom  fram  en  ny  situation, 
som  har  förutsättningar  att  bli  mera  varaktig,  därför  att 
den  är  den  för  närvarande  mest  naturliga.  Och  dagens 
stora  fråga  är  egentligen  den,  om  den  nya  »modus  vivendi» 
skall  få  afsätta  sig  i  ro,  eller  om  det  hotande  oväder- 
centrum skall  urladda  sig  öfver  folken  dessförinnan. 
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Under  de  senaste  tiderna  ha  mycket  betydelsefulla 
förskjutningar  i  balansen  åter  ägt  rum.  Genom  händel- 
sernas egen  utveckling,  utan  anlitande  af  krigets  kraft- 
mätare, ha  krafter  funnit  sig  tillrätta  i  nya  spänningsför- 
hållanden, med  allvarlig  inverkan  på  det  hela.  Ögonblicket 
synes  lämpligt  att  taga  en  öfversikt  af  balansförhållandet 
i  dess  helhet,  sådant  det  utvecklats  ur  närmast  föregående 
tider,  och  sådant  det  alltså  kan  förutsättas  blifva  i  de 
närmast  efterföljande. 

Intet  kulturfolk  är  så  ringa  eller  så  aflägset  från  huf- 
vudscenerna,  att  det  numera  kan  med  likgiltighet  gå  förbi 
sådana  frågor.  Och  det  duger  icke  att  slå  sig  till  ro 
på  en  traditionell  uppfattning,  ty  de  gamla  märkena  stå 
icke  längre  i  dessa  dagar  och  de  nya  ej  heller.  Att  då 
och  då  söka  orientera  sig  in  på  nytt  i  den  omgifvande 
storpolitiska  verkligheten,  i  det  man  underkastar  sina  gamla 
föreställningar  en  revision  —  det  är  h varje  folks  plikt, 
icke  blott  mot  sitt  kunskapsbegär,  utan  mot  sin  själf- 
bevarelse. 


I. 


Huru  enkel,  och  tillika  huru  fjärran,  förefaller  oss 
icke  nu  den  föregående  generationens  uppfattning  af  världs- 
politiken som  en  gungbräda  med  Ryssland  på  ena  ändan 
och  England  på  den  andra!  Den  har  haft  sin  tid,  då 
den  icke  illa  afspeglade  verkligheten.  Men  den  tiden  är 
förbi.  Tysklands,  Förenta  staternas  och  på  sistone  Japans 
framträdande  i  första  ledet  omöjliggör  numera  en  lösning 
af  världshistorien  medelst  så  enkla  ekvationer. 

Det  gamla  seklet  utgick  med  en  annan  och  mera 
komplicerad  uppställning,  som  för  oss  vida  närmare  vår 
egen  situation:  trippelalliansen  i  Europas  midt,  d^n  fransk- 
ryska alliansen  på  bägge  flyglame,  England  liksom  U.  S.  A. 
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utanför,  i  »lysande  isolering».  Men  det  var  just  vid 
denna  tid,  som  oron  begynte  förmärkas  i  spelet;  och 
den  började  i  England.  Dess  isolering  började  kännas 
farlig,  allt  som  det  sydafrikanska  kriget  blottade  dess 
landmilitära  svaghet.  Mot  Frankrike  hade  det  nyss  visat 
tänderna  i  Faschodasaken;  mot  Ryssland  var  spänningen 
i  Asien  alltjämt  akut;  nu  se  vi  det  trefva  efter  U.  S.  A:s, 
efter  Tysklands  händer,  för  att  slutligen  år  1902  slå  till, 
i  öppen  allians,  längst  bort  i  öster.  Så  bli  nu  äfven 
Frankrike-Ryssland  omfattade,  i  en  ännu  vidare  periferi, 
af  England- Japan:  Tysklands  spöke,  kriget  med  två  fron- 
ter, börjar  hota  äfven  Ryssland. 

I  denna  situation  kunde  man  väntat,  att  spänningen 
på  Europas  fastland  skulle  gett  vika  och  efterträdts  af  ett 
samförstånd  under  det  gemensamma  trycket  utifrån.  Förebud 
till  en  kontinental  koalition  hade  också  redan  visat  sig  i 
yttersta  Asien  emot  Japan  1895;  var  icke  konjunkturen 
nu  klar  att  vända  dess  udd  äfven  mot  England?  Då 
öfverraskas  världen  af  Frankrikes  hållning:  det  glömmer 
de  färska  såren  från  Sudan  för  de  djupare  från  Sedan, 
afvisar  ett  närmande  till  Tyskland  och  rycker  upp  vid 
Englands  sida  genom  en  »entente»,  som  afvecklar  alla 
akuta  och  ytliga  tvistefrågor  dem  emellan.  Detta  hände 
sig  år   1904. 

Vi  stå  här  tydligen  vid  ett  världshistoriskt  vägskäl, 
och  på  Frankrike  berodde  valet.  Det  kunde  valt  vägen 
till  höger,  vid  Tysklands  och  Rysslands  sida;  detta  hade 
betydt,  att  ställningens  kärna  (trippelalHansen)  och  den 
inre  ringen  (fransk-ryska  alliansen)  fallit  samman  gent 
emot  den  yttre  ringen  (engelsk-japanska  alliansen):  alltså 
Europa  med  dubbel  front,  mot  England  och  Japan.  Men 
Frankrike  valde  vägen  till  vänster,  vid  de  sistnämndes  sida. 
Detta  skulle  i  verkligheten  komma  att  betyda,  att  bägge 
ringarne  slöto  sig  samman  om  trippelalliansen,  eller  rättare 
om  dess  centrum  Tyskland. 

Den    engelsk-franska    »ententen»    af    1904    banade 
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nämligen  väg  för  den  engelsk-ryska  af  1907.  Alldeles 
på  samma  sätt  uppgjorde  man  nu  åter  sväfvande  mellan- 
hafvanden  genom  kompromisser  och  byten,  enligt  prin- 
cipen »do,  ut  des»  (gåfvor  och  gengåfvor.)  Sålunda 
skapades  trippel-ententcn  till  motvikt  mot  tripp  el- allians  en. 
Det  var  en  ny  europeisk  balans,  så  tillvida  som  England 
nu  trädt  ur  sin  isolering  och  lagt  sin  tyngd  i  den  peri- 
feriska yågskålen.  Tyskland-Österrike-Italien,  som  hitintills 
vägt  jämnt  mot  Frankrike-Ryssland,  skulle  nu  motväga 
de  senare  plus  England. 

Den  nya  uppställningen  motiveras  med  Rysslands 
stora  försvagning  genom  kriget  i  Asien  1904 — 5;  om 
icke  dess  vågskål  förstärkts,  så  skulle  Tyskland  dominerat 
Europa.  Det  visade  sig  emellertid  omedelbart,  att  man 
icke  ansåg  det  nog  ens  med  Englands  anslutning  till 
denna  sida.  Samma  år  1907  utbyggdes  den  perifera 
uppställningen  i  öster  genom  ryska  och  franska  traktater 
med  Englands  bundsförvandt  Japan,  i  väster  genom  engelskt- 
franskt  närmande  till  Spanien  (Medelhafsaftalet).  Å  andra 
sidan  försvagas  centralmakternas  vågskål  direkt  genom 
Italiens  gamla  gravitation  åt  England;  en  nyutkommen 
broschyr  af  en  aktiv  diplomat  öfver  »Deutsche  Auslands- 
politik  und  ihre  Verleumder»  (Leipzig  19 10)  kallar  Italien 
rent  ut  »den  stillen  Partner  der  Trippel entente»,  och 
berättar  desslikes  åtskilligt  om  sträfvanden  att  bilda  ett 
»latinskt  block»  mot  den  »pangermanska  hydran».  Detta 
är  mera  än  en  statisk  politik  för  jämviktens  och  fredens 
skull  allena;  det  vittnar  allt  för  tydligt  om  aggressiva 
planer  mot  Tyskland.  Och  vill  man  spåra  dem  tillbaka 
till  deras  ursprung,  så  leder  en  gammal  väg  —  med  ordet 
»revanche»  på  visaren  —  till  Paris,  men  alla  öfriga  till 
London.  Det  är  motsatsen  mellan  England  och  Tyskland, 
som  ställer  Englands  gamla  mellanhafvanden  med  Frankrike 
och  Ryssland  i  skuggan.  Molnen  ha  länge  stått  på  him- 
melen;  nu  tätna  de,  ovädercentret  håller  på  att  bilda  sig. 

Att  det  icke  längre  är  fråga  om  balansen  blott,  det 
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framgår  af  händelsemas  närmaste  utveckling.  Kringrän- 
ningen  af  Tyskland  har  en  stor  lucka,  i  sydost;  där 
underhåller  Tyskland  sedan  länge  intima  förbindelser  med 
Turkiets  sultan.  Nu  sammankomma  Englands  och  Ryss- 
lands herskare  i  Reval,  och  strax  därpå  förspörjes  en 
ökad  pression  i  den  macedoniska  frågan,  med  resultat  att 
den  ungturkiska  revolutionen  störtar  sultanen  och  öfver- 
tager  landets  öden.  Detta  sker  på  sommaren  1908. 
Trippelententen  synes  ha  firat  en  ny  stor  triumf.  Ringen 
sluter  sig  om  Englands  hatade  rival.  Är  det  en  fluga, 
så  synes  hon  fast  i  nätet,  som  spindeln  knutit  från  sitt 
fäste  i  London.  Ovädercentret  börjar  röra  sig,  det  nalkas, 
man  väntar  redan  urladdningen. 

När  ett  föremål  är  laddadt  med  spänning,  så  är  det 
en  oväsentlighet  och  kan  vara  en  tillfällighet,  på  hvilken 
punkt  urladdningen  kommer.  Att  urladdningen  i  Europa 
hotade  på  gränsen  mellan  Serbien  och  Österrike,  bör 
således  icke  ett  ögonblick  förvilla  om  det  verkliga  läget, 
icke  ens  om  man  bakom  Serbien  ser  Ryssland.  Bakom 
Ryssland  stod  England,  bakom  Österrike  Tyskland.  Det 
var  England  och  Tyskland  som  redo  upp  mot  hvarandra, 
i  ett  slags  försöksmobilisering.  Men  det  stannade  därvid. 
Inför  Tysklands  hotande  hand  föll  Ryssland  till  föga. 
Det  var  i  mars  1909.  Nätet  höll  icke,  molnet  drog 
förbi   —   den  gången. 

Alltjämt  var  emellertid  uppställningen  densamma. 
Ungturkarne  stödde  sig  på  västmakterna,  balansläget  stod 
kvar,  ententer  och  allianser  höllo  ihop.  Det  har  varit 
åi^et  19 10  förbehållet  att  i  grunden  pröfva  äktheten  af 
de  senaste  årens  storpolitiska  kombinationer:  fastheten 
och  hållbarheten  af  det  spindelnät,  i  hvilket  Edvard  VII 
af  England  velat  fånga  Wilhelm  II  af  Tyskland. 
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II. 

Redan  våra  antydningar  i  föregående  artikel  framhäfva 
åren  1904 — 1909  som  ett  kapitel  för  sig  i  storpolitikens 
historia.  Det  är  Englands  försök  att  inringa  Tyskland 
medelst  pappersfördrag.  Se  vi  närmare  därpå,  så  kan 
kanske  begynnelsen  sättas  ett  år  tidigare;  ty  redan  1903 
knöt  England  gamla  förbindelser  med  Rom  och  Lissabon 
tätare,  och  samtidigt  inleddes  »ententen»  med  Frankrike. 
År  1904,  då  den  fastslogs,  skedde  tillika  det  första  större 
närmandet  till  Spanien,  året  efteråt  befordrade  England 
Norges  skilsmässa  från  Sverige  och  vann  därmed  i  verk- 
ligheten en  ny  julle  i  sitt  farvatten;  och  år  1907  har 
denna  politik  uppnått  sin  kulmen,  i  och  med  Medelhafs- 
aftalet,  ententen  med  Ryssland  och  konsolideringen  i 
yttersta  Asien,  hvarigenom  Ryssland  och  Frankrike  aflastades 
bördor  som  gjorde  dem  mindre  handlingskraftiga  i  Europa. 

Hvad  är  meningen  med  denna  politiska  inringning? 
Officiellt  motiveras  den  med  det  gamla  stora  slagordet, 
den  europeiska  jämvikten,  och  skall  alltså  tjäna  fredliga 
ändamål.  Men  hvarför  se  vi  alltid  England  som  denna 
jämviktstankes  målsman?  Är  det  af  oegennyttig  omsorg 
om  andras  bästa  allena?  Burerfolkets  historieskrifvare  kan 
här  ge  svar.  England  har  intet  hjärta  för  den,  som  står 
i  vägen  för  dess  intressen.  Det  för  öfver  hufvud,  likt 
andra  själfmedvetna  makter,  ingen  annan  än  intressepolitik. 
Det  värnar  Europas  jämvikt  därför,  att  det  har  sitt  eget 
klara  intresse  däri.  Hvilket  intresse?  Intresset  af  sin 
egen  säkerhet  först  och  sin  obegränsade  makttillväxt  sedan. 

Jämvikten  på  Europas  fastland  betyder  nämligen  i 
praktiken  intet  mer  och  intet  mindre  än  Englands  öfver- 
vikt  pä  hafvet.  Och  därmed  följer  öfvervälde  i  världen. 
Den  europeiska  jämvikten  är  piedestalen  för  Englands 
världsherravälde.    Detta  slagord  i  Englands  mun  är  således. 
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rent  ut  sagdt,  en  världshistorisk  bluff  till  förmån  för  ett 
specifikt  engelskt  maktkraf. 

Men  bluffen  lyckas  alltjämt,  därför  att  den  tillika 
innehåller  en  spekulation  i  den  dåliga  grannsämjan  på 
fastlandet  och  i  de  mindre  makternas  naturliga  svaghets- 
känslor gent  emot  den  största  makten.  Således  finna  vi 
typiskt  England  i  förbund  med  smärre  fastlandsmakter  gent 
emot  den  stora.  Detta  upprepar  sig  hvarje  gång  fast- 
landets jämvikt  blifvit  störd  genom  framträdandet  af  en 
öfvermakt.  För  200  år  sedan  var  det  Ludvig  XIV:s 
Frankrike,  och  då  bildade  Englands  William  III  mot  honom 
sina  »stora  allianser».  För  100  år  sedan  var  det  Napo- 
leons  Frankrike,  och  mot  honom  bildade  Englands  William 
Pitt  sina  »koalitioner».  För  50  år  sedan  var  det  Nikolaj 
I:s  Ryssland,  och  då  mötte  honom  Englands  Palmerston 
med  en  »västmaktallians».  Nu  är  det  Wilhelm  II:s 
Tyskland,  och  nu  se  vi  Englands  Edward  VII  mot  honom 
spinna    sitt   nät   af  »ententer».     Förstå  vi  än  eller  hvad? 

Det  behöfves  endast  ett  tillägg  för  att  göra  situationen 
fullkomligt  klar.  Hvarje  föregående  gång  har  denna  en- 
gelska politik  ledt  till  ett  världskrig.  Detta  krig  har  för 
en  tid  lamslagit  Europa,  utmattat  både  segrare  och  den 
besegrade;  England,  som  aldrig  behöft  släppa  till  sin 
egen  mark  till  krigsskådeplats,  har  ensamt  stått  upprätt,  för- 
stärkt när  de  andra  försvagats,  alltså  med  väldig  växt  i 
makt  och  inflytande.  Det  har  hvarje  gång  lagt  nya  alnar 
till  sin  längd.  Kriget  för  jämviktens  skull  har  visat  sig 
vara  en  ännu  bättre  affär  än  jämvikten  själf.  Skola  vi  nu 
förstå,    hvarifrån    den    verkliga   faran  hotar  Europas  fred? 

Nu  upprepar  sig  skådespelet  för  fjärde  gången.  En 
makt  synes  ha  vuxit  hufvudet  ofvanför  de  andra  på  fast- 
landet. Då  lägger  England,  som  en  lång  tid  kryssat  i 
lugn  ute  på  de  stora  hafven  —  då  lägger  England  bi 
i  sin  europeiska  hamn,  ingår  traktatförbindelser  som  möj- 
liggöra det  att  koncentrera  sina  sjökrafter  i  motståndarens 
omedelbara  närhet,  bygger  ett  politiskt  system  som  stänger 
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honom  hardt  när  inne  i  politisk  isolering,  irriterar  honom, 
frestar  honom  att  slå  sig  ut  —  det  återstår  snart  endast 
denna  skådespelets  slutakt.      Skola  vi  förstå? 


Men  hvad  har  nu  Tyskland  gjort  under  tiden  till 
sitt  skydd  mot  den  hotande  faran? 

England  har  politiskt  »kringgått  dess  flanker»,  liksom 
det  gjorde  strategiskt  med  sina  små  fiender  i  Sydafrika  i 
seklets  begynnelse.  Men  det  är  ännu  en  lucka  öppen. 
Tyskland  har  luft  och  utbredningsmöjlighet  kvar  i  en 
riktning,  sydost.  Den  turkiske  sultanens  länder,  den 
breda  bryggan  mellan  Europa  och  Asien,  ligga  ännu 
politiskt  öppna  för  tysk  utveckling  och  skapa  tillräckliga 
betingelser  därför. 

Vi  fixera  närmare  denna  tyska  framtidsutsikt,  ty  det 
är  af  afgörande  betydelse  för  hela  situationen  att  rätt 
känna  densamma.  Den  har  betecknats  med  slagorden 
Berlin — Bagdad  eller  från  Elbe  till  Eufrat,  Vi  se  ett 
bredt  tvärband  sträcka  sig  snedt  igenom  Europa,  öfver 
de  politiska  hufvudpartierna  Tyskland,  Österrike — Ungern, 
Balkanhalfön  och  Mindre  Asien.  Hvad  betyder  det  för 
Tyskland?  Det  betyder  bröd  i  öknen  för  dess  öfvertaliga 
och  ständigt  växande  befolkning.  Det  betyder  ett  intimt 
samband  med  industriellt  outvecklade  länder,  som  kunna 
byta  sig  till  Tysklands  fabrikat  mot  spannmål  och  bomull; 
alltså  ett  naturligt  produktions-  och  konsumtionsområde, 
en  politisk-ekonomisk  enhet,  som  i  nödfall  kan  stå  på 
egna  ben  och  existera  oberoende  af  världen  utanför. 

Här  är  icke  fråga  om  landförvärf  för  Tyskland. 
Programmet  Elbe— Eufrat  är  fullt  modernt  så  till  vida 
som  det  bevarar  gamla  statliga  själfständigheter  och  endast 
i  ekonomiskt  afseende  öfverbygger  dem.  Det  är  en  ny 
»Zollverein»,  som  icke  behöfver  och  knappast  kan  bli  ett 
nytt    »Reich»;    ty    riken    bygger   man    numera  knappast 

Kjellén,  Politiska  essayer.     I.  lO 
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annat  än  på  nationalitetens  grund.  Det  sammanhållande 
bandet  är  det  konstanta,  ömsesidiga  intresset:  Tyskland 
af  säker  marknad  för  sina  fabrikat,  de  andras  af  säker 
marknad  för  sina  råvaror.  Först  och  sist,  detta  är  ett 
fredligt  program,  som  icke  kränker  någons  rätt  och  icke 
behöfde  störa  någons  lugn. 

I  praktiken  ligger  det  nu  visserligen  nära  till  hands, 
med  afseende  å  Tysklands  öfverlägsenhet,  att  denna  poli- 
tiska bildning  blir  ett  Stor  ger  manien  med  koloniala  bihang. 
Därför  kan  intresset  utanför  Tyskland,  framför  allt  i 
Ungern  och  Turkiet,  icke  antagas  vara  lika  starkt.  Här 
finnas  svaga  punkter  i  programmet  och  svåra  uppgifter 
för  Tysklands  diplomati. 

Vi  se  nu  under  de  kritiska  åren  Tyskland  arbeta 
på  dessa  uppgifter,  och  framför  allt  stärka  sina  förbindelser 
med  den  turkiske  sultanen.  Dess  Bagdad-bana  —  pro- 
grammets ryggrad  längst  söderut  —  måste  hvila  på  grund 
af  ekonomiska  svårigheter,  orsakade  af  England;  men  det 
hjälper  sultanen  med  hans  andra  storpolitiska  järnväg,  ned 
åt  Arabien,  och  det  är  tillåtet  att  se  Tysklands  hand  i 
den  digression  åt  Sinai  till,  som  år  1906  bragte  England 
bekymmer  för  Egyptens  skull. 

Längst  norrut  arbetar  Tyskland  också  på  att  få 
horisonten  fri.  Då  det  icke  kan  få  trygghet  här  genom 
ett  »mare  clausum»  i  Östersjön,  skapar  det  dock  en 
allmän  betäckning  genom  Östersjö-  och  Nordsjö-aftalen 
1908;  och  samtidigt  närmar  det  sig  genom  en  ångfärje- 
förbindelse  den  största  skandinaviska  staten,  med  hvilken 
det  redan    1906  trädt  i  handelspolitiska  traktatförhållanden. 

Sådan  var  situationen,  då  den  ungturkiska  revolu- 
tionen skedde.  Härmed  var  Tysklands  program  i  SO 
på  det  allvarligaste  hotadt.  Lyckades  det  England  att 
draga  Turkiet  in  i  sitt  system,  då  var  Tysklands  ställ- 
ning vorden  oHdlig,  då  måste  det  bryta  sig  ut. 

Men  nu  kan  också  hvar  och  en  se,  hvem  som  här 
är    den  anfallande  parten.     Tyskland  har  sin  utvecklings- 
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riktning  klar,  och  den  hotar  icke  England,  går  icke  ut 
öfver  den  väldiga  del  af  jorden  som  är  Englands  in- 
tressesfär. Icke  nöjd  med  denna  del,  vill  England  emel- 
lertid omöjliggöra  Tysklands  enda  resurs.  England  be- 
höfver  det  ej,  ty  äfven  det  har  sitt  fredliga  program, 
nämligen  tullunionen  med  sina  egna  själ/styrande  kolonier; 
därmed  kan  England  också  upprätta  ett  slutet  produktions - 
och  komsumtionsområde,  af  ofantligt  mycket  större  di- 
mensioner än  Tysklands;  dessa  bägge  världar  kunna  alltså 
existera  sida  vid  sida,  och  Englands  ena  hufvudparti  vill 
också  denna  lösning.  Men  konung  Edward  VII  ville 
annorlunda.  Hvem  är  alltså  angripande  part?  Hvem  är 
det  som  i  verkligheten  vill  störa  jämvikten .'' 

T.  o.  m.  från  tongifvande  franskt  håll  kan  man  få 
höra  ett  och  annat  ord,  som  lyser  upp  i  denna  stora 
väfnad  af  själfviska  intressen,  bluff,  synvillor  och  vidske- 
pelse. »Solidariteten  mellan  England  och  Frankrike», 
skref  sålunda  nyligen  Robert  de  Caix  (i  »Journal  des 
Débats»),  »betyder  ett  förbund  mellan  de  besittande  mot 
de  besittningslös e,  mot  makter  som  måste  expandera  för 
sin  växande  befolknings  skull».  Så  enkel  är  sanningen 
—  om  den  europeiska  balansen. 

En  politik,  som  hvilar  på  förfalskade  föreställningar 
om  verkligheten,  kan  i  längden  icke  bestå.  Europas  makter 
äro  numera,  med  stigande  upplysning,  icke  så  villiga  att 
gå  England  till  hända  som  fordom,  då  Englands  intressen 
verkligen  sammanföllo  med  deras  egna.  Situationen  är 
icke  densamma,  ty  Wilhelm  II  är  ingen  Ludvig  XIV 
eller  Napoleon  I.  Det  tyska  »kejsardömet  är  freden», 
om  man  lämnar  det  i  fred.  Därför  har  freden  i  vår 
världsdel  vunnit,  i  samma  mån  som  Edward  VII:s 
politiska  system  börjat  brista  samman  på  sin  egen  inre 
ihålighet. 

Symptomen  därtill  ha  vi  sett  under  år  19  lo,  medan 
på  samma  gång  Tysklands  expansionsprogram  vunnit  i 
inre  konsolidering.     Det  är  årets  tribut  till  världshistorien. 
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Utvecklingen  synes  vilja  återtaga  gamla,  djupa  fåror,  från 
hvilka  en  konstruktiv  politik  tillfälligt  kunnat  afleda 
den.  En  ytterligare  artikel  skall  söka  närmare  påvisa 
detta. 


III. 


Vi  ha  sett  en  konflikt  mellan  England  och  Tyskland 
tåga  upp  på  det  politiska  firmamentet  och  breda  ut  sig 
ända  därhän,  att  alla  andra  världshistoriska  ledmotiv  för 
ögonblicket  synas  ställda  i  skuggan  af  densamma.  Ernest 
LÉMONON  har  nyligen  i  ett  förträffligt  arbete  (L'Europe 
et  la  politique  britannique,  19 10)  skildrat  dess  uppkomst 
och  utveckling  sedan  1901,  då  Englands  politik  tyckes 
ha  vändt  sig  på  sina  hakar;  och  i  företalet  till  denna 
bok  påpekar  Paul  Deschanel,  att  konflikten  uppenbarats 
i  Belgien  och  Holland,  Balkanstaterna,  Ryssland,  Spanien, 
Bagdad,  Persien,  Kina  och  Japan  —  en  serie,  som  utan 
svårighet  skulle  kunna  förlängas. 

Utefter  denna  djupa  klyfta  ha  sedan  afsatt  sig  tvenne 
motsatta  kombinationer  af  stater,  den  ena  på  Englands 
och  den  andra  på  Tysklands  sida.  I  svagare  eller  star- 
kare förbindelse,  med  större  eller  mindre  handlingsfrihet, 
gravitera  sålunda  Norge,  Danmark,  Serbien,  Grekland  åt 
trippelententen,  Sverige,  Holland,  Rumänien  åt  trippel- 
alliansen. Vi  se  nästan  samma  bild  som  på  1720-talet, 
då  så  godt  som  hela  världsdelen  var  uppdelad  i  två  fiende- 
läger (den  »hannoveranska»  och  den  »vv^ienska»  alliansen). 
Men  den  samtida  politikens  planetariska  omfattning  vidgar 
perspektiverna  för  den  närvarande  konflikten,  då  vi  se 
Japan  på  Englands  sida,  medan  Kina  och  äfven  Förenta 
staterna  torde  ha  politisk  dragning  till  Tyskland.  Det 
är  tidens  andra  politiska  hufvudklyfta,  mellan  Japan  och 
Förenta  staterna,  som  här  berör '  den  förra  och  så  att 
säga  förlänger  henne. 
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I  denna  situation  var  det,  som  Tyskland  mars  1909 
visade  Ryssland  sin  »pansrade  näfve>^  med  den  effekt  att 
oväderscentret  drog  förbi  och  det  tysk-österrikiska  blocket 
fick  ligga  orördt  kvar,  starkare  sammankittadt  än  någonsin. 
Detta  är  vändpunkten;  sedan  dess  synas  Tysklands  aktier 
befinna  sig  i  ständigt  växande,  yttrande  sig  som  nya  kon- 
junkturer för  programmet  Elbe — Eufrat. 

Den  kritiska  punkten  på  detta  program  är  naturligtvis 
Konstantinopel.  Ungturkarne  representera  ju  liberala  idéer, 
och  deras  seger  var  därför  i  och  för  sig  en  triumf  för 
västmakterna.  Redan  i  maj  1909  tycker  sig  emellertid 
André  Tardieu  (i  »Questions  diplomatiques  et  coloniales») 
finna,  att  Englands  inflytande  hos  dem  är  på  retur.  Det 
måste  så  gå  förr  eller  senare;  ty  mellan  Turkiet  och 
England  ligga  realiteter,  som  icke  i  längden  kunna  undan- 
döljas  —  vi  behöfva  blott  nämna  Egypten  och  Kreta  — 
och  ungturkarne  äro  framför  allt  hänvisade  att  föra  en 
nationalistisk  politik.  Mellan  dem  och  Tyskland  ligger 
däremot  intet.  Det  var  sålunda  blott  en  tidsfråga,  när 
Turkiets  politik  skulle  återgå  i  sin  gamla  tyskvänliga  fåra, 
och  det  synes  ha  varit  Frankrike  förbehållet  att  påskynda 
och  fastslå  denna  tidpunkt. 

Detta  är  nämligen  innebörden  i  Turkiets  låneaffär 
med  Frankrike,  där  sistnämnda  land  —  icke  utan  Eng- 
lands goda  minne  —  uppställt  så  förödmjukande  villkor 
att  Turkiet  måst  afslå  dem  och  i  stället  vända  sig  till 
ett  tyskt-österrikiskt  konsortium.  Saken  får  sin  rätta  be- 
lysning, då  vi  finna  alldeles  samma  utgång  af  ett  ungerskt 
låneförsök  strax  förut  i  Paris,  bägge  under  innevarande 
år.  Att  Tyskland — Österrike  således  inom  sig  funnit 
medel  att  tillfredsställa  de  ekonomiska  behofven  i  Kon- 
stantinopel och  Budapest,  sedan  Frankrike  spänt  bågen 
för  högt  och  därmed  förspillt  sin  prioritet  i  affären  — 
det  måste  mäktigt  bidraga  att  hopsvetsa  det  politiska 
tvärbandet  genom  Europa  från  Nordsjön  till  Dardanellerna 
och    sedan   ut  till  Persiska  viken.     Västmakternas  politik 
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har  icke  varit  lycklig:  Englands  inringningsförsök  bragte 
Tyskland — Österrike  närmare  hvarandra  än  någonsin,  och 
Frankrikes  ekonomiska  strypningsförsök  tillförde  dem  Ungern 
och  Turkiet  i  en  intimare  anslutning  än  förut.  Så  växer 
det  slutna  produktions-  och  konsumtionsområdet  enligt 
det  stortyska  programmet  organiskt  upp. 

En  lycka  kommer  liksom  olyckan  sällan  ensam. 
Ungerns  separationspolitik  mot  Österrike,  född  i  hat  mot 
det  tyska  elementet,  har  varit  en  af  programmets  största 
stötestenar;  den  har  under  samma  år  19  lo  röjts  ett  godt 
stycke  åt  sidan,  sedan  allmänna  folkval  i  madjarernas  land 
gifvit  en  betydande  majoritet  åt  det  »nationella  arbets- 
parti»  som  icke  vill  veta  af  sådant  rabalder.  Ännu  en 
stötesten  är  tjeckernas  gamla  hat  mot  tyskarne  i  Böhmen; 
det  har  ännu  icke  kommit  till  försoning  —  ett  försök  till 
»ausgleich»,  på  h vilket  stora  förhoppningar  byggts,  stran- 
dade nyss  nästan  inne  i  hamnen  —  men  för  några  få  dagar 
sedan  blef  tyskhatets  förkroppsligade  genius,  ungtjecken 
Kramar:^^,  förnekad  af  sina  egna,  och  därmed  ligger  vägen 
till  försoning  klarare  än  på  länge. 

Dessa  förhållanden  kasta  ljus  öfver  storpolitikens 
allra  senaste  fas,  som  spelar  i  Persien:  en  rysk-engelsk 
samverkan  dels  i  syfte  att  besätta  hvar  sin  del  af  landet, 
dels  med  planer  att  dra  en  järnväg  därigenom  till  Indien. 
Den  har  efterträdt  försöken  att  bilda  ett  B alkanförbund 
mot  Tyskland,  hvilka  försök  på  sommaren  1909  varmt 
rekommenderades  af  (den  engelsk-vänlige)  Lémonon  och 
i  början  af  19 10  drefvos  med  ifver  men  utan  framgång 
af  Ryssland.  Sådana  djärfva  tankar  förtjäna  hvar  sitt 
eget  kapitel,  men  i  detta  sammanhang  visa  de  sig  allt 
för  tydligt  som  drag  i  den  politiska  matchen  England  — 
Tyskland.  Ej  längre  säkert  på  sitt  inflytande  i  Konstan- 
tinopel och  misströstande  om  Balkanförbundet,  vill  Eng- 
land nu  vidga  ringen  så  att  den  omsluter  äfven  Turkiet 
utifrån,  på  samma  gång  det  vill  skapa  en  svår  ekonomisk 
konkurrens    till    den    hatade    och    fruktade    Bagdadbanan. 
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Följden  har  helt  naturligt  blifvit,  att  Turkiet  trädt  Tysk- 
land ännu  närmare;  det  har  redan  kommit  till  starka 
tyskvänliga  demonstrationer  i  Konstantinopel,  och  ryktes- 
smederna äro  nu  i  färd  med  att  utbasuna  dess  anslutning 
till  trippelalliansen,  via  Rumänien.  Men  på  samma  gång 
knakar  det  hörbart  i  den  engelsk-ryska  ententen,  både  på 
turkisk  och  persisk  scen;  och  ett  uppmärksamt  öra  skall 
måhända  förnimma  liknande  missljud  äfven  inom  den 
engelsk-franska  vänskapen. 


Så  går  det  stora  spelet  fram  och  åter  öfver  jorden, 
med  växlande  tur  för  hufvudspelarne.  Det  kan  icke 
nekas,  att  Tyskland  för  närvarande  sitter  med  bättre  kort 
än  det  på  länge  haft.  Är  månne  detta  en  tillfällighet, 
eller  skola  vi  häri  se  den  naturliga  utvecklingen? 

Svaret  synes  nu  lätt,  och  vi  kunna  nöja  oss  med 
en  summarisk  framställning.  Edward  VII:s  politik  var  en 
beundransvärd  konstruktion,  ett  storartadt  försök  att  vrida 
utvecklingen  på  sned  genom  diplomatiska  konster  allena, 
utan  reala  grunder.  Detta  går  till  en  tid;  sedan  ta  de 
djupare  krafterna  ut  sin  rätt  igen.  De  berömda  ententerna 
äro  nämligen  typiska  för  det  slags  läkekonst,  som  icke 
gör  mera  än  suddar  ut  symptomer  medan  sjukdomens 
rötter  få  ligga  kvar.  På  djupet  stå  de  gamla  mellan- 
hafvandena  kvar,  endast  på  ytan  har  man  lagt  pappers- 
slöjor öfver  dem  så  att  de  ej  synas. 

En  sådan  politik  kan  vara  mycket  verksam  för  en 
gång,  då  det  gäller  att  rycka  upp  och  mobilisera  mot  en 
gemensam  fiende.  Men  den  grundar  inga  fasta  förhållanden 
för  framtiden.  Förfelar  den  sitt  tillfälliga  mål,  så  är  den 
helt  förfelad.  Den  liknar  lejonet:  den  gör  bara  ett  språng 
mot  bytet  —  eller  på  sin  höjd  två  —  och  drar  sig  tillbaka 
om  detta  misslyckas. 

Sedan    försöket   på    våren    1909  misslyckats,  kunna 
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vi  alltså  betrakta  trippelententen  som  en  öfvervunnen 
ståndpunkt.  Den  torde  nämligen  icke  kunna  hålla  ihop 
den  tillbörliga  tiden  intill  ett  nytt  försök.  Det  hinner 
falla  för  mycket  klarhet  in  i  förhållandena.  De  djupa 
faktorerna  hinna  återtaga  sitt  söndrande  inflytande  öfver 
de  ytligt  förenande. 

Således  är  det  uppenbart,  att  Frankrike  slog  till 
affär  med  England  särskildt  för  Marockos  skull.  Sedan 
detta  tillfälliga  intresse  synes  ha  nått  sitt  mål  genom 
traktaten  med  Tyskland  i  febr.  1909,  saknar  det  anledning 
att  binda  sina  öden  för  nära  vid  England.  Faran  däraf 
fick  det  själft  erfara  på  våren  1905,  då  den  Edwardska 
politiken  försökte  ett  första  »språng»,  som  strandade  på 
Tysklands  blotta  hot,  alldeles  som  försöket  fyra  år  senare. 
Det  kostade  Frankrike  en  utrikesminister,  men  lärde  det 
på  djupt  allvar  känna  sin  uppgift  vid  ett  afgörande:  att 
ta  emot  första  och  starkaste  stöten  från  Tyskland.  Är 
det  sant  att  dess  politik  gent  emot  de  lånebehöfvande 
Ungern  och  Turkiet  inspirerats  från  London,  så  måste 
Frankrike  finna  ännu  mindre  angenäm  den  roll  man  an- 
visat det  —  den  börjar  allt  för  mycket  påminna  om 
Traviatas ! 

Hvad  Ryssland  beträffar  är  det  väl  ingen  som  tror, 
att  det  skall  gå  med  England  ett  ögonblick  längre,  än  det 
har  intresse  däraf,  eller  ett  steg  längre,  än  det  kan  vinna 
något  på.  År  1907,  i  depressionen  efter  kriget  och 
revolutionen,  var  det  psykologiska  ögonblicket,  af  Edward 
VII  riktigt  uppfattadt  och  gripet  i  flykten;  ju  mera  för- 
hållandena konsolideras  och  kraften  återvänder  i  det  stora 
riket,  desto  mindre  lär  benägenheten  bli  att  på  egen  be- 
kostnad offra  den  verkliga  jämvikten  i  Asien  för  skenet 
af  jämvikt  i  Europa. 

Härmed  beröra  vi  problemets  kärna.  Den  europeiska 
jämvikten  är  en  chimär,  därest  icke  jämvikt  råder  i  de 
andra  världsdelarne  tillika;  men  däraf  synes  föga,  så 
länge  England  dominerar  gamla  världen  och  U.  S.  A.  den 
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nya,  England  därtill  världshafven.  Slagordet  om  balansen 
i  Europa  står  kvar  frän  en  förgången  tid,  dä  Europa 
ensamt  var  världshistoriens  scen;  nu  är  scenen  vidgad  öfver 
världen,  i  anpassning  därtill  ha  uppvuxit  världsstater 
(England,  Ryssland,  U.  S.  A.,  Kina — Japan),  nu  betecknar 
Europas  jämvikt  i  gammal  mening  intet  annat  än  oför- 
måga att  följa  med  utvecklingen.  Det  betecknar  dess 
eviga  söndersplittring  i  småstater,  till  favör  för  de  store 
men  till  dess  egen  undergång.  Det  påminner  om  en 
småstad,  där  man  afundsjukt  vakar  öfver  att  ingen  affärs- 
man må  växa  hufvudet  öfver  de  andre,  medan  storstaden 
inrättar  sig  till  en  obarmhärtigt  tillintetgörande  konkurrens. 

Ännu  ett  ord.  Delningen  i  tvenne  diplomatiska  läger 
på  1720-talet  förde  icke  till  krig,  och  dagens  uppställ- 
ning behöfver  ej  heller  göra  det.  Äfven  om  engelska 
högern  icke  hemför  seger  åt  sitt  koncentrationsprogram 
vid  de  stundande  valen,  så  är  jorden  stor  nog  för  Englands 
och  Tysklands  nåd  att  få  rum  tillsammans  på.  Men  då 
måste  England  stiga  ned  från  sin  monopolställning  på 
hafven.  Det  är  också  en  antikverad  ståndpunkt,  att 
hafvet  icke  skulle  ha  plats  för  mera  än  en  stormakt 
medan  landet  rymmer  åtta.  Den  lär  icke  heller  kunna 
upprätthållas  mot  U.  S.  A.  i  väster  och  mot  Japan  i 
öster.  Det  återstår  för  England  att  resignera  äfven  mot 
Tyskland  i  centrum.  Det  får  tillräckligt  kvar  ändå.  Och 
då  först  kan  man  med  sanning  tala  om  en  politisk  jäm- 
vikt i  Europa  och  världen. 

Världshistorien  visar  oss  här  samma  bild  som  de 
enskilda  samhällena:  en  feodal  storbesittning  som  hotas 
af  framåtsträfvande  unga  krafter.  Att  feodalherren  vill 
hålla  de  unga  nere  genom  att  predika  jämvikt  mellan 
dem,  är  mycket  klokt  och  bra  af  honom,  men  kan 
knappast  i  längden  förvilla  om  hvad  som  verkligen  gagnar 
jämN^ikten.  Och  de,  som  i  inrikespolitiken  intressera  sig  för 
egendomens  utjämning,  borde  icke  ha  allt  för  stora  sympatier 
för  denpolitiskavärldstrust  som  heter  » Imperium  britannicum  » . 


**Status  quo.** 
Ett  bidrag  till  den  politiska  bluffens  historia. 

28  okt.   1912. 

Enligt  samstämmiga  och  upprepade  uttalanden  är  det 
stormaktemas  bestämda  afsikt  att  under  alla  förhållanden 
uppehålla  status  quo  på  Balkanhalfön. 

Finnes  det  öfver  hufvud  någon  formel,  som  vi  oftare 
få  höra  inom  diplomatien,  än  status  quo?  Dessa  två 
latinska  ord,  speciellt  som  garanti  för  en  bestående  kart- 
bild, tyckas  vara  inbegreppet  af  allt  godt  i  världen.  På 
det  internationellt-politiska  området  synas  de  motsvara 
den  eviga  saligheten  på  det  religiösa.  De  äro  en  fetisch, 
för  hvilken  stormakter  buga  som  en  troende  församling. 
De  äro  ändå  mera,  de  äro  målet  för  stormakternas  alla 
sträfvanden,  de  utgöra  själfva  det  ideal,  som  ger  mening 
åt  stormakternas  tillvaro.  Allt  detta,  om  man  får  tro 
diplomaternas  ideliga  försäkringar,  i  dag  och  alla  dagar, 
i  den  orientaliska  frågan  som  i  alla  andra. 

Understundom  höra  vi  spridda  varianter  på  temat. 
»Freden»  är  en  synnerligen  god  och  i  bruket  billig  sådan. 
Att  uppehålla  ett  fallfärdigt  rikes  »integritet  och  oberoende» 
är  en  annan.  Detta  är  idealet:  att  icke  göra  något,  att 
icke  rubba  ett  hårstrå  på  världen,  att  vaka  öfver  allt 
eländigt  och  sjukt  och  svagt  lika  väl  som  öfver  det 
starka,  att  stanna  utvecklingens  gång,  att  konservera 
kartan  för  evig  tid  i  just  den  form,  som  den  fått  i  detta 
sista  nådens  år  .  .  . 
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Detta  är  status  quo.  Stillaståendet,  oföränderligheten, 
det  eviga  »på  stället  hvila» :  ortoceratiternas  tillvaro  i 
våra  trappor  och  trottoarer!  En  petrificerad  värld,  det 
är  stormakternas  ideal  —  att  döma  af  deras  egna  för- 
säkringar. Att  allt  är  bra  som  det  är,  det  är  deras 
enda  tanke   —  om  status  quo  skall  rymma  en  tanke. 

Här  slår  oss  först  en  iakttagelse,  som  onekligen 
synes  förtjänt  af  en  viss  uppmärksamhet.  Det  är  bra  som 
det  är  —  ha  vi  icke  hört  den  satsen  förut?  Ha  vi  icke 
hört  den  inom  inrikespolitiken  och  med  föga  heder:  såsom 
inbegreppet  af  all  baksträfvande  styggelse,  roten  och  upp- 
hofvet  till  allt  ondt!  Den  som  är  nöjd  med  det  be- 
stående i  inrikespolitik,  han  är  ju  saker  till  dödssynd. 
Ty  där  gäller  ett  annat  ideal,  som  är  diametralt  motsatt 
status  quo:  reformer.  Reformer  i  helg  och  socken,  reformer 
i  tid  och  otid,  reformer  i  östan  och  västan,  reformer  för 
reformens  skull,  liksom  den  äkta  konsten  för  konstens! 
Detta  är  den  fetisch,  för  hvilken  hemmastatsmännen  buga, 
om  de  eljest  följt  med  sin  tid.  Sålunda  kunna  äfven 
stormakterna  vara  med  om  reformer,  men  endast  innanför 
Macedoniens  gräns.  Att  reformera  själfva  gränsen  är  ute- 
slutet;  det  strandar  på  det  heliga   »status  quo». 

Hvad  vill  nu  detta  säga?  Det  vill  säga,  att  det 
ondaste  onda  i  inrikespolitik  är  det  godaste  goda  i  ut- 
rikespolitik. Hvad  som  är  absolut  fördömligt  mellan 
folken,  det  är  absolut  godt  och  rätt  och  det  enda  rätta 
inom  folken.  Status  quo  är  det  föraktligaste  af  alla  in- 
rikesprogram, men  ett  skinande  hvitt  ideal  i  internationella 
förbindelser.  Reformer  äro  det  ena  nödvändiga  i  ena 
fallet,  men  en  urbota  förbrytelse  i  det  andra.  Och  det 
är  särskildt  att  märka,  att  de,  som  ropa  starkast  på 
reformer  inomlands,  äro  just  desamme,  som  ifrigast  yrka 
på  status  quo  vid  gränsenia! 

Hur  skola  vi  alltså  ha  det?  Hur  förlika  dessa  hvar- 
andra  uteslutande  principer,  »framåt  marsch»  och  »på 
stället    hvila»    tillika?     Är    staten    en  vagn,  hvars  hästar 
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draga  åt  motsatta  håll  —  eller  är  den  en  Janus  med 
tvenne  ansikten:  inåt  den  evige  judens,  som  går  och  går 
och  aldrig  får  hvila,  utåt  den  ståndaktige  tennsoldatens, 
som  står  still,  om  ock  världen  skulle  ramla! 

Difficile  est  satiram  non  scrihere!  Men  det  är  också 
svårt  att  bevara  någon  slags  aktning  för  opinioner,  som 
bjuda  resonans  för  så  uppenbar  bluff.  Våra  diplomater 
använda  alltjämt  samma  metod  som  vildarnas  medicinmän, 
hvilka  suggerera  sin  publik  genom  att  åter  och  åter  upp- 
repa samma  motiv;  och  alltjämt  tyckes  det  finnas  en 
publik  för  sådant  spel.    I  sanning,  världen  vill  bedragas  . . . 

Vi  vända  nu  blicken  åt  ett  nytt  håll.  Då  visar 
sig  äfven  på  utrikespolitikens  område  en  begränsning  i 
status  quo-idealet  af  geografisk  art.  Det  har  ingen  evig 
giltighet  utanför  Europa.  I  främmande  världsdelar  slutar 
respekten  för  fetischen.  Visserligen  hör  man  åtskilligt 
försäkras  om  ett  Koreas,  ett  Marockos,  ett  Persiens  integritet 
—  den  insiktsfulle  hör  i  sådana  försäkringar  dödsklockans 
klang  öfver  landet  i  fråga  —  men  för  freden  fjäskar  man 
inte,  och  för  gränsers  status  quo  generar  man  sig  inte 
heller.  Där  ute  krigas  friskt,  för  att  icke  säga  permanent, 
och  man  flyttar  gränser  och  man  rubbar  besittningar  som 
smarta  affärsmän  byta  klockor  på  marknaden! 

Vi  fästa  ett  ögonblicks  uppmärksamhet  vid  dessa 
länderbyten  under  exotiska  luftstreck.  Den  trafiken  är 
ju  icke  alldeles  ny,  men  den  är  påtagligt  växande.  Förr 
behöfdes  det  gärna  krig  för  att  komma  öfverens,  nu  sluter 
man  fred  och  delar  byten  utan  föregående  blodsutgjutelse 
• —  annat  än  förstås  på  landets  egna  barn,  hvilka  ju  äro 
fågelfria  på  egen  mark  .  .  .  Det  nya  systemet  inleddes 
af  England  och  Frankrike  1904,  genom  en  traktat  som 
kvittade  fordringar  och  utväxlade  anspråk  utefter  en  horisont, 
räckande  från  New-Foundland  till  Siarn  och  Madagaskar. 
Men  alldeles  särskild  fart  tyckes  bytestanken  ha  fått  efter 
den  färska  uppgörelsen  mellan  Frankrike  och  Tyskland 
1 9 1 1   angående  Kongo  och  Marocko.     Luften  vimlar  nu 
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af  sådana  projekt.  En  vill  kvitta  Frankrikes  besittningar 
i  Ostindien  mot  Englands  i  Västafrika;  en  annan  —  ingen 
mindre  än  Hans  Delbruck  —  vill  byta  ut  Tysklands 
Ostafrika  mot  Englands  besittningar  i  Västafrika  och  sedan 
vissa  af  dem  mot  franska  grannländer,  så  att  Tyskland 
får  ett  stort,  sammanhängande  atlantiskt  Afrika.  Det 
finnes  ingen  gräns  för  fantasien,  när  det  gäller  Afrika. 
Där  är  status  quo  »icke  värdt  ett  blåbär»,  för  att  tala 
med  gamle  kung  Gösta.  Det  är  bara  i  Europa  som 
samma  formel  öfvergått  till  ett  salighetsmedel! 

Låtom  oss  nu  erkänna,  att  här  verkligen  är  en  förnuftig 
skillnad.  Kulturen  genomsyrar  staterna  med  ett  växande 
personligt  enhetslif  ut  till  randen  och  stabiliserar  förty 
gränserna.  Ett  starkare  utbildadt  statsväsen  medför  också 
fastare  rågångar.  Därför  måste  en  gränsförändring  mellan 
t.  ex.  Frankrike  och  Tyskland  skära  djupare  in  i  folkens 
sinnen  än  mellan  Bulgarien  och  Turkiet,  för  att  nu  icke 
tala  om  Kamerun  och  Kongo.  Men  hvar  man  med 
öppna  ögon  ser,  att  detta  är  en  skillnad  till  graden  allena. 
Vissa  gränser  äro  svårare  att  rubba  än  andra,  emedan  de 
äro  djupare  rotade;  men  inga  gränspålar  sticka  ända  ned  till 
det  oföränderliga  urberget.  Dagens  politiska  karta  är, 
inför  historiens  sekulära  perspektiv,  föga  mera  än  en 
ögonblicksbild;  ur  historiska  slitningar  är  hon  framgången, 
dessa  slitningar  kunna  åter  ändra  henne  —  en  dåre  är 
den,  som  tror  att  just  hon  skulle  vara  helgad  med  evig- 
hetens stämpel! 

Låtom  oss  vidare  konstatera,  att  status  quo  är  på 
sin  höjd  ett  rent  småstatsideal.  Den,  som  känner  sig 
sakna  hvarje  möjlighet  till  utveckling,  den  vill  ha  denna 
fattiga  tröst  att  åtminstone  få  behålla  sin  litenhet  ograverad. 
Men  så  länge  det  ännu  finnes  någon  gnista  af  kraft, 
någon  droppe  af  växtsaft  kvar  i  en  stat,  skall  den  aldrig 
erkänna  stillaståendet  inom  en  oföränderlig  ram  som  den 
enda  förnuftiga  tillvarelseformen,  den  må  sedan  vara  liten 
som    ett    Montenegro!     Att    på    verkligt  allvar  hylla  ett 
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sådant  ideal,  det  är  att  sätta  sig  själf  på  undantag,  för 
att  icke  säga  utställa  sin  egen  dödsattest.  Allt  hvad 
mandom  och  vitalitet  finnes  inom  ett  folk  skall  till  sista 
andedraget  reagera  emot  en  sådan  själfuppgifvelse,  huru 
vackert  man  än  må  förgylla  upp  den  med  öfverkulturens 
höstliga  färger! 

Förstår  man  nu  den  oerhörda  bluifen  i  stormakters 
mun,  då  de  bekänna  sig  till  status  quo-religionen !  En 
stormakt  kan  och  skall  bedömas  ur  stormaktssynpunkt 
allena;  men  en  sådan  synpunkt  utesluter  begreppsmässigt 
och  eo  ipso  stillaståendet.  En  stormakt  är  till  endast  i 
och  med  det,  att  den  är  expansiv.  Status  quo  upphäfver 
dess  väsen,  som  är  utvecklingsmöjlighet  och  utvecklings- 
vilja utöfver  status  quo.  Detta  är  det  första  och  klaraste 
postulat,  som  öfverhufvud  gäller  inom  världspolitiken. 
Och  dessa  samma  stormakter  höra  vi  nu  slå  sig  till  riddare 
för  status  quo  —  för  den  trasiga  och  omöjliga  kartan  på 
Balkanhalfön !  Ingen  dödlig  kan  förutsäga,  huru  för- 
hållandena där  nere  nu  skola  utveckla  sig,  om  »korset» 
eller  »halfmånen»  skall  utgå  med  segern  ur  denna  kamp 
på  lif  och  död.  Blott  ett  kunna  vi  redan  med  absolut 
säkerhet  veta,  nämligen  att  status  quo  icke  kan  behållas 
eller  återställas.  Under  alla  förhållanden  skall  en  för- 
ändrad karta  komma  ut  ur  katastrofen.  Men  under  tiden 
hålla  stormakterna  ideliga  rådplägningar  och  skrifva  änd- 
lösa noter  och  planera  stora  sammankomster,  allt  till 
förmån  för  detta  samma  status  quo,  som  både  de  själfva 
och  h varje  omdömesgill  man  inom  eller  utom  dem  vet 
är  till  döden  dömdt,  utan  möjlighet  till  uppståndelse! 
Detta  är  storpolitik  i  sin  prydno:  att  först  dröja  med  sin 
»konsert»  tills  det  tydligen  är  för  sent  att  dämpa  lidelserna, 
och  sedan  spela  upp  på  en  ton  som  hela  världen  hör  är 
falsk  .  .  . 

Vi  underskatta  förvisso  icke  det  fruktansvärifh  allvar 
och  ansvar,  som  i  dessa  dagar  hvilar  på  stormakterna.  Vi 
förstå    fuliväl,    att   detta    jonglerande    med  status  quo  är 
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ett  forlägenhets-  och  fattigdomsbevis,  en  attrapp,  hvar- 
med  de  vilja  skyla  sin  vanmakt  inför  folken  eller 
lugna  folkens  oro.  Tyvärr  ägnar  det  sig  på  samma  gång 
allt  för  mycket  till  sömnpulver  för  de  små  folken,  så  att 
dessa  ej  skola  märka,  hvad  som  i  världen  stundar,  och 
träffa  nödiga  säkerhetsåtgärder.  Det  är  därför  jag  här 
velat  göra  åtminstone  ett  försök  att  afslöja  hyckleriet  och 
sprida  ljus  öfver  detta  spel  med  falska  tärningar,  som 
med  eller  utan  afsikt  hos  de  store  kan  blifva  fördärfligt 
för  de  små. 

Status  quo  är  ett  bräckligt  värn  mot  de  inre  krafter, 
som  skapa  historien:  utvecklingens  ständigt  arbetande 
krafter,  som  fordra  ständig  anpassning  af  kartan,  likasom 
af  alla  yttre  former.  Ty  staterna  äro  inga  tomma  kart- 
bilder blott,  utan  stora  lif,  lydande  lifvets  lagar  till  växt 
eller  vissnande;  men  kartan  är  bara  ett  skal,  som  de 
starke  spränga  när  tiden  är  inne.  Detta  utesluter  ju  icke, 
att  utvecklingen  kan  förmildra  formerna  för  sådana  pro- 
cesser, t.  ex.  genom  ett  flitigare  bruk  af  föreningsväsendet 
äfven  på  folkrättens  område.  Men  hufvudsaken  är,  att 
reformer  icke  äro  rent  uteslutna  från  utrikespolitiken,  lika 
litet  som  status  quo  är  eller  bör  vara  bannlyst  från  in- 
rikespolitikens marker.  Vi  lämna  åt  andra  att  vänta 
några  lyckliga  frukter  för  statsutvecklingen  af  en  parning 
mellan  den  evige  juden  och  den  ståndaktige  tennsoldaten! 

I  praktiken  är  status  quo  en  tillfällig  uppdämning 
af  utvecklingens  flod,  som  ständigt  rinner.  Att  det  som 
sådant  är  /  normala  fall  välgörande,  nyttigt  och  nöd- 
vändigt, behöfver  kanske  icke  understrykas  af  en  konser- 
vativ politiker  i  en  konservativ  tidning.  Det  är  icke 
därom  vi  tala  nu,  utan  om  den  världsåskådning,  som  i 
status  quo  ser  ett  ideal  för  alla  tider.  Ett  sådant  ideal 
är  ingenting  annat  än  en  revolt  mot  utvecklingens  sanning 
och  verklighet,  ett  förnekande  af  framåtskridandet  och  en 
förfalskning  af  staters  väsen  i  allmänhet,  men  af  stormakters 
i  synnerhet. 
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Vill  man  lära  känna  en  stormakts  verkliga  väsen, 
då  läse  man  Rohrbach^s  nyutkomna  »Der  deutsche  Gedanke 
in  der  Welt»,  en  skrift  som  är  värd  väl  så  mycken 
uppmärksamhet  som  Bernhardis  mångomskrifna  bok  om 
det  »nästa  kriget».  Det  exemplar  jag  har  framför  mig  hör 
till  uppl.  31,000 — 40,000.  Här  slösas  icke  bort  några 
ord  på  status  quo;  tvärtom,  allt  pekar  ut  öfver  det  omöj- 
liga, urväxta  bestående  till  en  större  framtid.  Delaktighet 
i  mänsklighetens  herskaruppgifter,  medgestaltningsrätt  i 
den  kommande  världsåldern,  plats  för  den  nationella  idén 
i  det  planetariska  samlifvet  —  se  där  det  enda  mål,  som 
en  stormakt  finner  värdt  att  lefva  för.  Vägen  dit  måste 
hållas  klar,  kosta  hvad  det  kosta  vill.  »Det  ges  för  oss 
intet  stillastående,  ingen  ens  tillfällig  prutmån  på  utsträck- 
ningen af  vår  lifssfär,  utan  vi  ha  endast  valet  mellan  att 
sjunka  tillbaka  på  lokalfolkens  nivå  eller  att  tillkämpa  oss 
en  plats  vid  sidan  af  anglosaxame.  Vi  äro  som  trädet  i 
bergsskrefvan :  antingen  spränga  vi  stenen  och  växa  vidare, 
eller  är  motståndet  för  starkt,  och  vi  förkrympa  af  brist 
på  näring.» 

Detta  är  sanningens  ord  i  en  stormaktsapostels 
mun.  Sådan  är  världen  och  verkligheten.  Men  i  detta 
ljus  blekna  samtidens  stormaktsdiplomater  bort  till  mer 
eller  mindre  suspekta  »illusionister»  —  det  hade  fordom 
ett  fulare  namn  —  med  sitt  stående  recept  för  all 
världens  krämpor,  sin  humbugsmedicin,  sin  jättebluff: 
status  quo. 


utrikespolitik. 

Några  principantnärkningar. 

8  jan.  1913. 

När  man  med  någon  insikt  om  de  faktorer,  som 
betinga  den  moderna  världens  utrikespolitik,  betraktar  det 
sätt  hvarpå  hithörande  frågor  ännu  alltjämt  bedömas  i  den 
offentliga  diskussionen  hos  oss,  så  kan  man  icke  undgå 
att  då  och  då  gripas  af  en  nedslående,  en  beklämmande 
känsla.  Man  förstår,  huru  lätt  spel  politiska  motståndare 
skola  ha  med  Sverige  hvar  de  möta  detsamma  —  i  Karlstad 
eller  i  Åländska  skärgården  —  och  man  blir  allt  mera 
grundfast  öfvertygad  om,  att  detta  är  det  område  framför 
andra  där  upplysning  är  af  nöden,  om  det  skall  gå  folk 
och  rike  väl. 

Jag  föranledes  till  dessa  reflexioner  närmast  af  en 
artikel  bland  »dagens  frågor»  i  sluthäftet  af  Svensk  Tid- 
skrift för  19 12.  Efter  en  icke  osympatisk  framställning 
af  den  bekante  general  Bernhardis  sista  publikation  i  frågan 
Tyskland — England  fortsätter  artikelförfattaren: 

"Det  är  endast  från  den  pythiska  trefoten  man  vågar  sia  om  ett 
tyskt-engelskt  krig  såsom  ett  oundvikligt  något,  hän  emot  hvilket 
Europas  folk  maktlösa  drifvas  af  ett  obevekligt  öde,  och  man  må  hoppas, 
att  våra  politiker  och  politiska  publicister  ej  skola  stirra  sig  blinda 
därpå.  Ty  i  själfva  vecket  finnes  i  vår  världsdel  en  annan  motsättning 
med  helt  andra  och  djupare  rötter  i  historiska  och  etnografiska  för- 
hållanden —  —  —  motsättningen  mellan  germaner  och  slaver *. 

Kjellén,  Politiska  essayer.     I.  1 1 
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Med  hänvisning  till  »nationellt  sinnade»  tyskars  vitt- 
nesbörd framställes  opinionen  i  Tyskland  därefter  så,  att 
»den  tysk-engelska  motsättningen,  den  må  f.  n.  kännas 
hur  skarp  som  helst,  dock  i  framtiden  skall  visa  sig  möjlig 
att  häfva»,  men  att  »det  slaviska  Europa  utgör  den 
Pandoraask,  som  —  —  —  en  gång  också  skall  bringa 
oss  det  stora  krigets  ödesdigra  skänk  på  godt  och  ondt». 
Och  författaren  fruktar,  att  »denna  farhåga  en  gång  skall 
besanna  sig». 

Man  förstår  och  respekterar  denne  författares  poli- 
tiska syfte,  att  hålla  oss  vaksamma  emot  faran  i  öster. 
Det  lider  icke  heller  något  tvifvel  att  han  har  rätt  i  sitt 
framhållande  af  den  slaviska  farans  djup  och  allvar;  världs- 
historien vittnar  alldeles  nu,  om  också  för  mången  för- 
doldt,  i  den  riktningen,  försåvidt  som  den  albanska  krisen 
där  har  sin  omisskänneliga  rot.  Vi  underskatta  i  ingen 
mån  befogenheten  af  denna  varning.  Men  då  förf.  här 
vill  använda  den  slaviska  krigsfaran  liksom  för  att  där- 
med undanskymma  den  tysk-engelska  —  det  är  då  som 
den    beklämmande    känslan  vill  smyga  sig  på  betraktaren. 

Låtom  oss  fasthålla,  att  det  gäller  ett  uttalande  i  en 
tidskrift  af  utmärkt  förtjänst  och  sant  nationell  hållning, 
redigerad  af  framstående  vetenskapsmän  i  fack  närliggande 
till  samtidshistorien,  och  med  ordinarie  biträde  af  den 
svenska  journalismens  sakkunnigaste  penna  just  på  det 
utrikespolitiska  området.  Jag  vill  också  uttryckligen  fram- 
hålla, att  jag  ingalunda  gör  denne  artikelförfattare  soli- 
darisk med  de  vulgära  föreställningar,  hvarom  jag  kommer 
att  något  uttala  mig.  Men  det  som  kan  ske  på  det 
färska  trädet  ger  oss  alltid  en  stark  lärdom  i  afseende  på 
det  torra,  och  det  saknas  i  den  citerade  artikeln,  efter 
mitt  sätt  att  se,  icke  anknytningar  till  stora  populära 
missförstånd. 

För  det  första:  hvad  är  detta  för  en  förunderlig 
logik,  som  vill  dämpa  farhågorna  för  ett  tyskt-engelskt 
krig    därmed     att     det     finnes    stora    möjligheter    också 
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till  ett  tyskt-ryskt!  Skall  då  det  ena  onda  nödvändigt 
behöfva  förskjuta  det  andra?  Är  det  med  statssystemet 
liksom  med  det  sällskap  där  en  person  vittnade  om  sig: 
»det  tyckes  vara  jag  som  har  karaktären  här»  —  finns 
det  icke  rum  för  mer  än  en  karaktär  och  en  konflikt? 
Och  bevisar  den  tysk-ryska  faran  någonting  emot  den 
tysk-engelska  just  i  en  tid,  då  Ryssland  och  England  in- 
gått en  närmare  förbindelse  mot   Tyskland? 

Att  den  tysk-engelska  konflikten  är  hastigare  på- 
kommen än  den  andra,  det  veta  vi  väl;  men  det  var 
också  den  rysk-japanska,  och  den  gick  ändå  till  krig.  Att 
den  förra  »i  framtiden  skall  visa  sig  möjlig  att  häfva», 
det  tro  vi  också;  men  det  är  icke  frågan  om  framtiden 
nu  utan  om  samtiden:  frågan  är,  om  det  finnes  någon 
annan  väg  till  motsatsens  framtida  häfvande  än  öppen 
kraftbrytning  nu.  Det  kan  också  vara  frågan  om  icke  den 
slavisk-germanska  konflikten  i  framtiden  kunde  fredligt 
utjämnas,  allt  som  slaverna  komma  under  likformigt  tryck 
från  tvenne  sidor  såsom  den  stora  buflerten  mellan  Väst- 
europa och  Östasien.  I  sådana  betraktelser  skola  vi 
emellertid  icke  förlora  oss.  Hvad  det  kommer  an  på  är 
att  fasthålla  den  tysk-engelska  spänningens  aktualitet  just  i 
nuvarande  tid,  alldeles  oafsedt  den  andra  spänningen  med 
den  påstådda  större  vidden. 

I  denna  obenägenhet  att  erkänna  den  tysk-engelska 
antagonismens  fruktansvärda  aktualitet  ligger  gifvetvis  ett 
undervärderande  af  de  faktorer  som  skapa  den.  Men  jag 
undrar,  om  icke  här  tillika  röjer  sig  ett  slags  psykologisk 
ovilja  mot  att  se  en  farlig  situation  rätt  i  ansiktet.  Jag 
har  själf  en  gång  varit  internerad  i  karantän  under  en 
koleraepidemi,  och  jag  minns  huru  svårt  tanken  hade  att 
försona  sig  med  det  obarmhärtigt  objektiva  i  läget,  huru 
villig  den  var  att  skjuta  detsamma  undan  bak  tomma 
tröstegrunder.  Så  tyckes  det  vara  med  krigstanken  för 
nutidens  svenskar  —  helt  naturligt  föröfrigt  efter  hundra- 
årig fred   ■ — :  den  vill  icke  taga  konkret  form,  den  sväfvar 


platoniskt  i  rymden  och  skyggar  för  hvarje  förbindelse 
med  någon  realitet.  När  det  alltså  brinner  i  närheten, 
så  få  vi  genast  höra  en  beskäftig  kör  som  försäkrar  oss 
att  denna  gång  är  det  icke  farligt.  Alltså,  när  de  tysk- 
engelska molnen  svartnade  öfver  oss,  så  var  det  bara  att 
vänta  att  röster  skulle  ropa:  se  icke  dit,  se  icke  rätt  upp, 
se  åt  öster,  där  är  faran!  Men  vi  ha  ock  fått  bevittna, 
att  när  man  då  med  allvar  blickat  österut,  andra  röster 
bagatelliserat  den  faran.  Ty  svensken  får  aldrig  bringas 
i  beröring  med  en  reaUtet,  förr  än  det  är  för  sent.  Han 
skall  alltid  stirra  på  något  aflägset,  så  att  han  försummar 
yerklighetens  och  dagens  kraf . . . 

Men  det  är  verkligen  icke  att  undra  på,  om  man  på 
sina  håll  finner  det  ologiskt  att  vi  belasta  oss  med  ett 
dyrt  försvar  gent  emot  en  krigsrisk,  som  ständigt  bort- 
resonneras  och  förnekas  då  den  börjar  antaga  bestämda 
konturer.  Är  krigsfaran  alltså  endast  en  abstraktion, 
nåväl,  låtom  oss  dä  slopa  humbugen  och  afrusta!  Hvarom 
icke,  så  låtom  oss  vara  en  smula  försiktigare  att  afleda 
folkets  uppmärksamhet  från  dagens  bekymmer  till  förmån 
för  morgondagens! 

Men,  säger  vår  författare,  »det  är  endast  från  den 
pythisha  trefoten  som  man  vågar  sia  om  ett  tyskt-engelskt 
krig»  som  ett  oundvikligt  öde  o.  s.  v.  Då  nu  samme 
författare  strax  därefter  själf  siar  om  det  rysk-tyska  kriget, 
så  tyckes  han  icke  ha  någon  fördom  mot  den  »pythiska 
trefoten»  i  och  för  sig.  Jag  vet  icke  heller,  att  Bernhardi 
eller  någon  annan  framställt  sannolikheten  af  den  tysk- 
engelska konfliktens  utlösning  i  blod  precis  under  bilden 
af  grekernas  obevekliga  »moira»,  som  styrde  icke  blott 
människors  utan  äfven  gudars  lif.  Men  —  kunde  vi 
icke  komma  öfverens  om  att  i  allmänhet  slita  lite  mindre 
på  den  pythiska  trefoten!  Man  börjar  tröttna  på  att  få 
den  i  ansiktet,  så  snart  man  har  någon  på  skäl  grundad 
uppfattning  af  utrikespolitiska  förhållanden  och  dristar  sig 
att  ge  densamma  uttryck. 
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Den  pythiska  trefoten!  Är  det  endast  frän  den, 
som  läkaren  kan  konstatera  en  inflammation  och  förutsäga 
dess  utveckling?  Är  det  endast  från  den,  som  detektiven 
kan  spåra  ett  brott  till  dess. källa?  Är  det  endast  från 
den,  som  statsmannen  kan  vilja  bota  »olust»  i  landet 
medelst  en  inrikes  reform?  Eller  statsvetenskapsmannen 
ställa  diagnosen  på  en  historiskt,  geografiskt  och  politiskt 
klar  konflikt? 

Det  är  mycket  bra  att  hålla  efter  falska  profeter; 
de  göra  ohägn  och  må  Hgga  ogilda.  Man  må  blott  se 
till,  att  man  icke  under  denna  lofliga  jagt  undertrycker 
också  sådana  röster  som  äro  oundgängligen  nödvändiga 
för  en  sann  upplysning  om  läget.  Men  för  närvarande 
grasserar  en  jargong  som  vill  lägga  munkafle  på  alla  för- 
kunnare  inom  detta  område.  Till  förmån  för  hvem? 
Till  förmån  för  den  flackaste  och  tommaste  af  alla  under- 
sökningsmetoder: dagsintervjuen,  vittnesbördsinsamlingen. 
Och  hvilka  vittnen?  Parterna  själfva  —  desamme  som 
ha  den  uppenbaraste  anledning  för  sin  egen  skull  att 
blanda  bort  korten  och  förvända  folks  syn !  Däraf  öfver- 
flöda  våra  tidningars  utrikesspalter.  Detta  är  de  profetior, 
som  tiden  respekterar:  diplomaternas  utsago  på  bägge  de 
kämpande  hållen,  tidningsartiklar  från  en  tredje  part  som 
fullföljer  sina  syften,  hela  detta  presskrig  som  går  parallellt 
med  fältkriget.  Detta  använder  man  som  källa  för  san- 
ningen! Dessa  uppgifter  tager  man  för  goda;  med  dem 
jäfvar  man  den  intresselöses  mödosamt  vunna  resultat  af 
observation  å  de  objektiva  faktorerna.  Eller,  i  bästa  fall, 
man  ger  bägge  parternas  vittnesbörd  i  ostympadt  skick 
och  presumerar  sanningen  som  liggande  midt  emellan. 

Man  kan  om  denna  upplysningsmetod  endast  säga, 
att  den  så  till  vida  liknar  Van  Houtens  cacao  som  den  är 
))i  bruket  billig».  Här  är  intet  besvär  med  tidsödande 
studier  eller  allvarlig  eftertanke,  intet  fjäsk  med  egna,  på 
verkliga  skäl  grundade  åsikter.    Just  i  denna  publicitet  är 
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det  som  statsmännen  spekulera  för  sina  ändamål;  och  den 
tjänar  dem  lydigt  i  sin  omedvetenhet! 

Metoden  är  också  sant  demokratisk.  Hvilken  skrif- 
kunnig  som  helst,  som  kan  läsa  utländska  telegram,  anses 
ha  legitim  rätt  till  den  pythiska  trefoten.  Endast  veten- 
skapsmannens nötta  stol  får  icke  denna  ära  annat  än  i 
ironisk  mening.  Ty  om  jargongen  vänder  sig  mot  för- 
kunnare  i  allmänhet,  så  vänder  den  sig  mot  de  utbildade 
specialisterna  i  synnerhet.  Misstron  mot  vetenskapen  stiger 
i  samma    mån  som  tron  på  dem  som  vittna  i  egen  sak! 

Det  ser  verkligen  ut  som  vore  den  allmänna  upp- 
fattningen den,  att  utrikespolitiken  kräfver  för  att  kompe- 
tent bedömas  ett  slags  sjätte  sinne,  med  suspension  af  de 
öfriga,  och  att  detta  sjätte  sinne  äges  af  hvar  man  med 
undantag  för  vetenskapsmännen.  I  en  tid  som  eljest, 
i  mindre  viktiga  ting,  aktar  vetenskapen  öfver  höfvan, 
vill  man  rent  utvisa  vetenskapen  från  det  viktiga  område 
där  folken  afgöra  sina  yttre  öden.  Allt  annat  på  jorden  —  för 
att  icke  tala  om  Gud  själf  i  himmelen  —  anses  upplåtet  åt 
vetenskaplig  forskning  och  framställning;  endast  utrikes- 
politikens mark  är  densamma  undanryckt! 

I  den  mån  denna  åskådning  är  medveten,  ligger 
gifvetvis  där  bakom  den  tanken  att  folken  skapa  sina 
öden  i  full  frihet;  och  där  friheten  är,  där  kan  veten- 
skapen icke  mäta  eller  väga.  Tanken  innehåller  ett  visst 
mått  af  berättigande  och  ett  större  mått  af  villfarelse. 
Den  vetenskapliga  betraktelsen  af  utrikespolitiken  är  fullt 
medveten  om  denna  gräns  mot  den  fria  viljans  område, 
men  den  vet  tillika  att  folken  stå  under  stora  nödvändig- 
heter; och  där  nödvändigheten  är,  där  är  vetenskapen 
berättigad  med  sina  mått  och  vågar.  Den  populära  före- 
ställningen negerar  denna  nödvändighet;  den  vetenskapliga 
uppfattningen  negerar  icke  friheten.  Det  är  skillnaden. 
Den  blir  stor  i  samma  mån  vetenskapen  finner  anled- 
ning att  förskjuta  gränsen  åt  nödvändighetens  sida  —  ända 
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till    det    »gyllene  snitt»,   där  friheten  intager  den  mindre 
delen  gent  emot  nödvändigheten. 

Jag  vet,  att  det  fordras  en  omvärdering  af  gamla 
och  massiva  värden,  innan  en  sådan  uppfattning  kan  slå 
rötter.  Icke  desto  mindre  är  en  sådan  uppfattning  nöd- 
vändig, om  det  skall  komma  något  ljus  öfver  de  vägar 
där  folken  nu  famla  i  mörker  —  under  »frihetens»  själf- 
bedrägliga  sken. 


IV. 

DEN  EUROPEISKA  KRISEN  191 1— 13 


Ringarne  i  vattnet. 
Bidrag  till  belysning  af  Balkankrisen. 

14,  15  och  16  Okt.  1911. 

I. 

Balkankoalltionen. 

Tärningen  är  kastad.  Europas  minsta  makt  har 
kastat  den.  Herren  till  250,000  undersåtar  förklarar 
herren  till  25  millioner  krig.  Det  är  en  syn,  säger 
»Neue  Freie  Presse»,  som  vill  komma  munnen  att  le, 
medan  hjärtat  sammanpressas  af  ångest! 

Paniken  på  alla  börser  vittnar  om  det  senare.  Det 
är  det  osvikliga  tecknet  till  att  det  stora  allvaret  är  när: 
säkrare  än  stormfåglarnas  flygt  före  stormen. 

Tärningen  är  kastad  som  en  sten  i  vattnet:  det 
utgår  ringar  därifrån,  vidare  och  vidare,  tills  de  synas 
skola  omfatta  hela  jorden,  likt  sjöbäfningsvågoma  från 
Krakatoas  utbrott  år  1883.  Vi  skola  följa  dessa  ringar 
ut  från  det  lokala  eruptionscentrum  i  Balkanbergen,  följa 
dem  i  deras  inbördes  förhållande  och  obarmhärtiga  sam- 
manhang. 

För  dagen  går  alltså  uppmärksamheten  till  den  första 
och  innersta  ringen:  Balkanalliansen  mot  Turkiet! 
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Först  en  allmän  orientering  i  denna  folkvärld  i  Euro- 
pas af  gammalt  oroligaste  hörn. 

Sex  äro  hufvudfolken  där:  greker,  albaneser,  serber, 
bulgarer,  rumäner  och  turkar.  Af  dessa  höra  serber  och 
bulgarer  samman  i  den  slaviska  familjen;  de  sistnämnda 
visserligen  genom  adoption  snarare  än  blodsgemenskap, 
ty  deras  ursprungliga  blod  anses  finsk-ugriskt.  Dessa 
slaver  äro  grannar;  som  ett  bredt  tvärband  öfver  halfön 
bo  de  under  Donau  och  Drava  ut  till  Adria.  De  bilda 
den  slaviske  jättens  i  söder  utsträckta  arm,  liksom  polackar- 
tjecker  en  annan  i  norr.  Sålunda  omfattas  den  breda 
tysk-madjarisk-rumänska  kilen;  rumänerna  längst  in,  på 
tre  sidor  omgifna  af  slaverna,  men  äfven  tillfinnandes  söder 
om  sydslavema  i  spridda  bosättningar.  Halföns  smalare 
sydspets  upptages  af  grekerna.  Rummet  emellan  dem 
och  serbo-bulgarema  bebos  af  albaner  och  turkar  (jämte 
spridda  grupper  rumäner). 

Etnografiskt  se  vi  här  ett  slaviskt  tvärstreck  och  ett 
greko-rumänskt  längdstreck  korsa  hvarandra.  Skämingen 
heter  Macedonien.  Därsammastädes  mötas  turkar  från  öster 
och  albaneser  från  väster.  Alla  dessa  folk  kämpa  här  om 
rummet,  från  sina  fasta  tillhåll  därintill.  Här  är  själfva 
stormcentrum  beläget,  här  är  »corpus  delicti»  i  den  histo- 
riska processen,  här  är  häxkitteln  där  världskrigets  brygd 
beredes . . . 

Sex  äro  Balkans  hufvudnationer,  sex  äro  också  sta- 
terna. Men  de  sammanfalla  icke  helt;  ty  albanesema 
ingå  i  den  turkiska  staten,  medan  serberna  äro  uppdelade 
på  två  stater,  Serbien  och  Montenegro.  Den  slaviska 
rasen  representeras  alltså  af  trenne  stater.  Det  är  dessa, 
som  nu  inbördes  och  med  Grekland  ingått  kvadruppel- 
alliansen.  Rumänerna  stå  tills  vidare  utanför,  albaneserna 
dela  rättsligen  turkarnes  öde. 

Turkiet  kämpar  följaktligen  på  två  hufvudfrontér, 
norr  och  söder.  AlHansen  har  tvenne,  geografiskt  och 
etnografiskt  skilda  parter:  den  slaviska  och  den  helleniska. 
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Hvad  som  enar  dem  bortom  tillfället,  är  gemensam  kristen 
tro  och  gemensamma  minnen  af  turkiskt  förtryck.  De 
äro  alla,  historiskt  sedt,  gamla  kristna  underhafvande  till 
storsultanen,  hvilka  småningom  utsöndrat  åt  sig  egna  hem 
i  hans  ländermassa  och  nu  vilja  ytterligare  växa  på  hans 
bekostnad. 


Vid  en  hastig  presentation  af  de  fyra  framstår  Grek- 
land som  ett  gammalt  förnämt  namn,  hvars  nuvarande 
bärare  göra  detsamma  föga  heder.  De  ädla  hellenska 
dygderna  tyckas  under  tidernas  lopp  (genom  mesallianser 
med  slaviskt  och  annat  blod)  ha  vissnat  bort,  och  endast 
en  frän  krämaranda  står  åter.  Ekonomiskt  betyder  hellen- 
ismen  däremot  ännu  i  dag  mycket  i  Levanten.  Politiskt 
är  Grekland  svagt  genom  en  parlamentarism  i  djupaste 
urartning,  äfven  om  vi  på  senaste  tiden  fått  se  skuggan  af 
en  man  (statsminister  Venizelos)  teckna  sig  mot  dess 
bakgrund.  Militäriskt  framstod  det  i  sitt  nappatag  med 
Turkiet   1897  som  ganska  undermåligt. 

Annorlunda  förhåller  det  sig  med  lilleput-staten 
Montenegro.  Den  skärfva  af  serbiska  stammen,  som  för 
mer  än  ett  hälft  årtusen  sedan  räddade  sig  upp  i  dess 
»svarta  berg»  då  medeltidens  storserbiska  stat  af  turkarne 
krossades  på  slagfältet  vid  Kossovo,  är  icke  större  än  att 
hela  folket  med  barn  och  blomma  kunde  rymmas  i  V-i  gång 
i  Stockholm;  men  denna  folkstock  mobiliserar  hvar  femte 
eller  sjätte  man  —  liksom  om  Sverige  skulle  sända  en 
million  i  fält  —  och  de  montenegrinska  soldaterna  äro 
födda  frihetsbröder  allihop,  gammal  röfvaradel,  hvars  anor 
led  för  led  i  seklerna  legat  i  delo  med  turkarne  och  med 
naturens  hjälp  hållit  sig  skäligen  oberoende  bland  sina 
vilda  bergpass.  Till  denna  styrka  kommer  den  att  äga 
en    verklig    statsman    i    konung  Nikola  (Nikita)   samt. 
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genom  hans  förtjänst,  intima  förbindelser  med  Ryssland 
och  Italien. 

Om  Montenegro  alltså  måste  anses  starkare  än  sina 
tal,  så  lär  motsatsen  vara  fallet  med  dess  store  bror 
Serbien.  Af  personligheter  tyckes  det  icke  äga  mer 
än  en  galenpanna  till  f.  d.  kronprins  och  en  gammal  räf 
(Paschitsch)  till  statsminister.  Folkets  massa  föder  sig 
hederligt  på  sina  svin  och  plommon,  men  är  af  ett  vekt, 
individualistiskt  slag,  känslomänniskor  som  ryssarne.  Det 
är  ett  hetsigt  blod,  men  ingen  stark  organisation. 

Det  senare  finna  vi  endast  i  Bulgarien,  den  ännu 
större  kusinen,  kvantitativt  ett  Serbien  i  banko  och  ett 
Montenegro  i  17-dubblad  skala,  Turkiets  ende  verkligt 
farlige  motståndare  och  Balkanhalföns  ende  möjlige  före- 
gångsstat. Det  är  icke  blott  massan  (på  nära  4V2  mill.), 
som  här  predisponerar  till  ledningen,  utan  framför  allt 
kvaliteten.  Bulgaren  är  serberns  motsatta  pol,  en  ut- 
prägladt  manlig  typ,  förståndsmänniska,  arbetsam,  praktisk, 
med  sinne  för  disciplin  och  kollektivt  handlande,  för  öfrigt 
till  sysselsättningen  en  lycklig  blandning  af  röfvare  och 
bonde.  Alltså  afger  han  en  kraftig  resonansbotten  för 
en  framåtsträfvande  statskonst,  och  i  konung  Ferdinand 
har  han  funnit  sin  man:  kanske  mera  diplomat  än  stats- 
man, men  i  hvarje  fall  en  betydande  och  ärelysten 
personlighet. 


Dessa  äro  alltså  de  krafter,  som  förenat  sig  mot 
Turkiet.  Hvilar  denna  förening  på  naturliga  och  förty 
varaktiga  grundvalar? 

Hvad  då  först  beträffar  de  tre  slaviska  systerstaterna, 
så  vill  man  ju  gärna  anse  denna  »triple  alliance  balcanique» 
naturlig,  liksom  den  ofta  varit  på  tal  under  innevarande 
århundrade.  Skandinaviens  senare  historia  vittnar  dock 
om  släktskapens    otillräcklighet  som  underpant  på  politisk 
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sämja.  Vid  närmare  påseende  lärer  en  »balkanism»,  äfven 
i  denna  inskränkta  omfattning,  icke  befinnas  mera  fast 
grundad.  Släktkärleken  mellan  serber  och  bulgarer  illustre- 
ras bäst  däraf,  att  serberna  föllo  bulgarerna  i  ryggen  och 
måste  i  ett  ordentligt  krig  tillbakavisas  1885,  ^^  Bulgarien 
vann  sin  utvidgning  öfver  Rumilien  (söder  om  Balkan). 
Emellan  Serbiens  och  Montenegros  folk,  d.  v.  s.  serberna 
inbördes,  ligger  den  statliga  enhetens  uppgift  jämte  den 
yttre  samlingen,  och  det  är  ingen  hemlighet  —  liksom 
knappast  underligt  —  att  konung  Nikola  anser  sig 
bättre  skickad  till  denna  gärning  (inklusive  det  nya  Stor- 
serbiens krona)  än  den  blodbesudlade  kunglige  brodern  i 
Belgrads  konak.  Här  saknas  alltså  ingalunda  stoff  till 
allvarliga  konflikter,  på  rivaliteters  bastanta  grund. 

Mellan  greker  och  bulgarer  åter  är  fiendskapen 
traditionell;  framför  allt  på  det  kyrkliga  området,  där 
den  grekiske  patriarken  ännu  efter  42  år  vägrar  att  er- 
känna den  bulgariske  »exarkens^^  själfständighet.  Försåvidt 
det  gamla  Hellas'  ätteläggar  känna  något  ansvar  mot  sin 
forntid,  borde  de  ju  ock  på  sin  plats  —  liksom  rumänerna 
på  sin  —  känna  sig  som  skyltvakter  för  Västeuropa 
gent  emot  slaver  såväl  som  mot  turkar. 

Härtill  kommer,  att  både  serber,  bulgarer  och  greker 
i  grunden  aspirera  på  hela  arfvet  efter  det  europeiska 
Turkiet.  För  tillfället  har  man  kunnat  öfverenskomma 
om  en  delning  —  förmodligen  så,  att  grekerna  skulle  få 
Epinis  jämte  Kreta,  montenegrinerna  Nordalbanien,  serberna 
Novibasar  och  Gammalserbien  ned  till  Schar  dag,  bulga- 
rerna det  återstående  Macedonien  — ;  men  ännu  efter 
tusen  år  bevara  de  sistnämnde  i  godt  minne  sin  »tsar»  Simeon, 
som  var  herre  öfver  nästan  hela  Balkanhalfön,  serberna 
hkaså  efter  550  år  sin  knappast  mindre  mäktige  ;>kral» 
Stefan,  medan  grekerna  å  sin  sida  anse  sig  allena  som 
den  bysantinske  kejsarens  legitime  arfvingar. 

Sålunda  korsa  hvarandra  pretentioner  och  storhets- 
drömmar öfver  den  geografiska  brännpunkten  Macedonien, 
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hvars  mark  ryker  af  blod  utgjutet  mellan  kristna  inbördes 
lika  ymnigt  som  mellan  kristna  och  turkar.  Dagens 
Balkankoalition  består  af  inbördes  fiender  och  afundsmän 
—  katt  och  hund  och  räf  och  varg,  tillfälligt  samlade 
till  angrepp  mot  det  gamla  turkiska  lejonet,  som  blifvit 
såradt  i  striden  med  den  italienske  leoparden! 

Balkankoalitionen  kan  således  icke  anses  som  ett 
uppslag  för  framtiden.  För  Greklands  del  är  dess  kon- 
stanta uppehållande  orimligt,  för  de  slaviska  parternas 
åtminstone  mycket  problematiskt.  Det  är  nog  om  den 
håller  samman  för  dagens  syften. 

Men  denna  första  ring  kring  konung  Nikolas  kastade 
sten  är  icke  heller  den  enda.  Redan  se  vi  klart  en  vi- 
dare ring  bilda  sig  därutanför.  Större  skuggor  falla  redan 
från  början  öfver  Balkanhalfön  —  från  direkt  intresserade 
stormaktsgrannar. 


II. 


Den   lokala   stormaktkonflikten. 

Vi  ha  sett  den  innersta  ringen  i  dagens  kris:  de 
kristna  Balkanstaterna  contra  Turkiet.  Vi  lyssna  nu  till 
deras  anspråk;  därpå  beror  närmast,  om  krisen  skall  kunna 
stanna  vid  lokala  dimensioner. 

Officiellt  heter  det,  att  man  icke  vill  någon  gräns- 
förändring, endast  reformer,  reformer  framför  allt  i  Mace- 
doniens  förvaltning.  Detta  är  det  formella,  för  alla  fyra 
småstaterna  gemensamma  motivet;  och  det  inställer  sig 
inom  gällande  folkrätts  ram,  försåvidt  man  här  kan  åberopa 
art.  23  i  Berlinertraktaten  1878,  där  en  kristen  general- 
guvernör ställdes  i  utsikt  för  Macedonien. 

Det  gäller  alltså  på  ytan  att  i  kristenhetens  namn 
lossa  Macedoniens  bojor.  Vi  igenkänna  medeltidens  her- 
skande    konflikt,    korset    mot    halfmåncn.     Det    är    Sankt 
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Göran  som  än  en  gång,  i  fyra  upplagor,  rider  till  strid 
emot  draken. 

Från  denna  synpunkt  skulle  vi  ha  för  ögonen  samma 
skådespel,  som  världen  för  något  mer  än  400  år  sedan 
såg  i  Europas  sydvästliga  hörn:  de  kristna  väldenas  anstorm 
och  slutliga  seger  öfver  morerna  i  Spanien.  Utvecklingen 
är  onekligen  ganska  analog;  i  långa  sekler  ha  de  otrogna 
trängts  tillbaka  mot  den  världsdel  hvarifrån  de  utgått,  det 
europeiska  Turkiet  är  sista  etappen  i  reträtten  liksom 
morernas  Granada,  och  nu  hotas  Muhammed  V  af  Boabdils 
öde,  maskeradt  i  »reformer».  Så  till  vida  borde  ju 
Balkankoalitionens  syfte  vara  icke  blott  Gudi  utan  äfven 
Europa  behagligt. 

Redan  denna  slutparalell  visar  emellertid  att  krafvet 
går  längre  än  det  synes:  det  gäller  i  verkligheten  ett 
attentat  mot  Turkiets  existens,  och  »reformkrafvet»  är 
endast  en  skyddande  förklädnad.  Detta  blir  iögonenfal- 
lande, om  vi  blicka  något  bakom  S.  Görans  riddarerust- 
ning; tyvärr  skola  vi  då  nödgas  konstatera  skäligen  själf- 
viska  bitankar  om  egen  vinning.  Men  därmed  rycka  vi 
närmare  vår  egen  tid  och  igenkänna  adertonhundratalets 
herskande  konflikt,  nationaliteten  mot  legitimiteten.  Och  i 
och  med  detta  kommer  hela  saken  i  en  allvarligare 
belysning. 

I  nationalitetens  namn  är  det,  som  de  kristna  Balkan- 
staterna  själfva  fått  sin  återuppståndelse  efter  århundradenas 
träldom.  När  de  så  kommit  i  ordning  på  sina  rum, 
befanns  det  att  delar  af  nationerna  fattades.  Kartan  är 
alltså  ännu  icke  färdig:  af  den  grekiska,  serbiska,  bulgariska 
stammen  finnas  ännu  »oförlossade»  grenar,  och  de  grenarne 
fläta  sig  samman  eller  stöta  mot  hvarandra  i  olyckslandet 
Macedonien.  Alltså  är  småstaternas  verkliga  kraf  af  det 
slag,  som  vi  känna  från  Italiens  nationella  historia  under 
namnet  irredentism.  Endast  genom  Turkiets  styckning 
kan  det  tillfredsställas.  Hvad  det  således  i  verkligheten 
är  frågan  om,  är  icke   Macedoniens  reformering  i  kristen- 
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betens  namn  till  gällande  folkrätts  fullbordan,  utan  dess 
delning  i  nationalitetens  namn:  en  ny  karta  på  Balkanhalfön. 

Här  framträder  Bulgarien  med  anspråk  på  lejonparten, 
och  stöder  detta  icke  blott  på  etniska  skäl  utan  äfven  på 
färska  historiska:  i  San  Stefanofreden  hade  Ryssland  upp- 
låtit Macedonien  på  dess  konto.  Det  har  således  redan 
en  gång  stått  framme  vid  målet,  ehuru  Europa  då  ryckte 
det  bort.  Till  alla  sina  andra  förutsättningar  har  det  fått 
ännu  en:  styrkan  och  lyckan  att  äga  ett  politiskt  fram- 
tidsmål, på  hvilket  nationen  kan  koncentrera  sin  vilja  och 
sina  krafter  ofvanför  hvardagens  små  partitvister . . . 

Detta  är  den  ödesdigra  kärnan  i  dagens  lokala  kris. 
Ett  reformeradt  Macedonien  i  Turkiets  fortfarande  nomi- 
nella våld  kunde  Europa  väl  tåla,  det  har  själft  arbetat 
på  ett  sådant  med  alla  stormakters  samverkan  1903 — 08; 
men  de  mobihserade  fältarméerna  skola  icke  nöja  sig 
därmed  nu,  om  de  segra.  Turkiets  delning  står  omedel- 
bart för  ögonen  —  och  den  frågan  är  för  stor  att  lämnas 
åt  vederbörande  småstater  allena  till  lösning. 


Hvilka  stormakter  äro  då  här  närmast  intresserade, 
och  hvari  bestå  deras  intressen? 

Strängt  taget  har  Balkanhalfön  numera  endast  en 
stormaktgranne,  Österrike-Ungern.  Den  berör  Serbien 
och  Montenegro  och,  i  Novibasars  kil  emellan  dem,  äfven 
Turkiet.  Dess  folkrättsliga  intressen  specificerades  genom 
Berlinertraktaten  i  fyra  poster:  i)  ockupation  af  Bosnien 
och  Herzegovina;  2)  militärisk  besättning  af  Novibasar; 
3)  koncession  på  en  järnbana  därifrån  ned  till  Saloniki; 
samt  4)  sjöpolistjänst  åt  Montenegro.  Meningen  ligger 
klar  i  två  riktningar:  protektorat  öfver  serberstaterna  och 
Macedonien  till  intressesfär;  ty  vägen  till  Saloniki  går 
genom  Macedonien.  Under  förhandlingar  med  I  g  n  a  t  i  e  f  f 
strax  före  Berlinerkongressen  lät  Andrassy  detta  program 
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öppet  framskymta.  År  1908  släppte  Ö.  U.  numro  2 
och  4  emot  skärpning  af  numro  i  och  3 ;  dubbelörnen 
drog  in  klorna,  men  ingen  kan  på  allvar  tro  att  han 
därför  släppte  bytet  ur  sikte. 

Den  ömma  punkten  i  detta  program  är  Novibasar. 
Därmed  hindras  serberstaternas  förening,  som  Österrike 
icke  kan  tåla  med  hänsyn  till  sina  egna  serbiska  undersåtar, 
hvilka  därmed  kunde  komma  i  separatistisk  frestelse. 
Därigenom  går  å  andra  sidan  vägen  till  Macedonien  och 
Saloniki,  där  Österrike  har  sin  enda  utvecklingsriktning. 
Vi  se  programmets  bägge  sidor,  den  ena  defensiv  och 
passiv,  den  andra  aggressiv  och  aktiv.  Tillsammans  kon- 
stituera de  ett  intresse  af  första  ordningen  —  ett  sådant 
intresse  som  en  stormakt  under  inga  omständigheter 
frivilligt  släpper,  så  länge  den  har  stormaktanden  i  sig. 

Vi  måste  här  behålla  i  minne  den  afgörande  front- 
förändringen i  Österrikes  historia  vid  utträdet  ur  Tysk- 
land 1866.  Försvunna  voro  för  all  framtid  de  gamla 
kejsartraditionerna  med  drömmen  om  »universalmonarkien»; 
kvar  stod  allena  den  lokalhistoriska  uppgiften  i  öster  och 
sydost.  Kejsarstaten  vände  alltså  sitt  ansikte  från  Europa 
till  Levanten.  Denna  förvandling  sanktionerades  i  Berlin 
1878,  genom  de  angifna  fyra  posterna.  Det  var  ersätt- 
ningen för  offret  1866  —  Bismarcks  vederlag  och  panten 
på  den  kommande  alliansen. 

Alltjämt  har  Ö.  U.  inga  kolonier  och  bara  en  stor- 
hamn, Triest.  Dess  enda  framtidsperspektiv  går  åt  Balkan- 
halfön,  där  med  Saloniki  den  andra  hamnen  vinkar  vid 
ett  nytt  haf.  Här  allena  har  kejsarstaten  ännu  möjlig- 
heter att  häfda  sig  som  stormakt.  Från  sådana  möjlig- 
heter lär  den  icke  frivilligt  ta  afsked,  i  synnerhet  när  en 
sådan  resignation  skulle  innebära  faror  för  dess  bestående 
maktområde.  Man  abdikerar  icke  godvilligt  från  stor- 
maktställningen, låter  sig  icke  sålunda  kringskäras  och 
inspärras  —  allra  minst  af  småstater  på  tillsammans  7V2 
million,    då    man   själf  är  52  millioner  stark!     Den  som 


x8o 

lägger  sin  hand  på  Macedonien  eller  Novibasar,  får 
följaktligen  beräkna  att  stöta  på  Österrikes  svärd. 

Plötsligt  lyfter  sig  nu  dagens  fråga  upp  på  ett  högre 
och  tillika  ojämförligt  farligare  plan,  sedan  en  stormakt 
sålunda  anmält  sig  som  omedelbar  intressent  i  det  om- 
tvistade området.  Det  är  Österrikes  reserverade  arfslott 
i  det  turkiska  boet,  som  de  små  tvista  om.  Ett  större 
bud  fördunklar  de  små  och  komplicerar  affären.  Fram 
står  nittonhundratalets  herskande  idé:  imperialismen.  Nytt 
ljus  faller  öfver  Balkankoalitionen :  den  riktar  sin  udd 
mot  Österrike  ej  mindre  än  mot  Turkiet,  den  vill  lägga 
en  tvärslå  i  dess  väg  mot  Saloniki,  den  vill  draga  en 
rigel  för  dörren  till  dess  Macedonien,  den  vill  i  tysthet 
reducera  det  till  en  sekunda  stat  utan  framtid. 

Förstår  man  nu,  hvarför  Österrike  icke  velat  afge 
en  neutralitetsförsäkran  —  hvarför  det  mobiliserar,  hvarför 
dess  press  blifvit  ålagd  tystnad? 


Ännu  ett  är  klart:  Balkankoalitionen  har  icke  kunnat 
komma  samman  och  provocera  kriget  mot  Turkiet,  som 
tillika  är  en  demonstration  mot  Österrike,  utan  att  äga 
ryggstöd  i  någon  annan  stormakt.  Man  rubbar  icke  på 
det  uppenbaraste  sätt  en  stormakts  cirklar  utan  att  ha 
borgesmän  inom  samma  höga  societet.  Nu  blir  saken 
fruktansvärdt  allvarlig.  Nu  se  vi,  att  det  måste  stå  någon 
stormakt  bakom  Balkanstaterna,  lika  intresserad  i  deras 
aktion  som  Österrike  är  motintresserad.  Hvem  är  denne 
eller  de? 

Två  stormakter  äro  i  andra  hand  Turkiets  grannar: 
Italien  öfver  Adriatiska  hafvet  och  Ryssland  öfver  Svarta 
hafvet.  På  dem  faller  närmast  misstanken,  enligt  den 
gamla  goda  detektivregeln  att  den  är  skyldig  som  har 
fördel  af  gärningen. 

Nu    är    det    klart    att    Italien,    som    ännu    ligger  i 
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öppet  krig  med  Turkiet,  måste  känna  Balkankoalitionen 
som  en  fördel,  redan  därför  att  den  besvärar  dess  fiende. 
Men  det  är  icke  uteslutet  att  det  uppfattar  det  som  en 
ny  fördel,  att  den  tillika  besvärar  Österrike,  ty  det  är 
väl  bekant  att  dessa  tvenne  allierade  i  sina  själars  innersta 
draga  föga  jämnt,  icke  minst  därför  att  Italien  har  sina 
egna  planer  just  på  Balkanhalfön  (Albanien).  Det  bör 
ju  icke  heller  lämnas  ur  sikte,  att  konung  Nikola,  som 
kastade  tärningen,  är  »Italiens  svärfar».  Italien  är  således 
skäligen  misstänkt  för  att  ha  haft  sitt  finger  med  i  Balkan- 
koalitionen. 

Med  ännu  större  säkerhet,  för  att  icke  säga  full- 
komlig visshet,  kan  man  konstatera  Rysslands  hand  i 
detta  spel;  liksom  man  på  senare  tiden  (sedan  1909) 
öfverhufvud  kunnat  förmärka  ett  intimt  samspel  bakom 
kulisserna  mellan  Italien  och  Ryssland.  Ryssland  är  stam- 
men, hvaraf  Balkanhalföns  slaverfolk  äro  grenarna.  Ryss- 
land är  tillika  på  sätt  och  vis  att  kalla  fadern,  hvartill 
slaverstaterna  äro  barnen.  Ryssland  var  befriaren,  som 
kom  till  dem  senast  på  1870-talet  »för  att  försvara  sina 
bröder  och  Kristi  lag».  Väl  har  Ryssland  sedan  utöfvat 
en  »patria  potestas»,  mot  hvilken  barnen  understundom 
måst  reagera;  men  ingen  kan  misstaga  sig  på  styrkan  af 
detta  affektionsförhållande  på  ryska  sidan.  Ingen  kan  tro, 
att  det  ryska  folket  skulle  kunna  sitta  stilla  och  se  ofärden 
gå  öfver  desse  anförvandter,  med  hvilka  det  icke  bara 
delar  blod  utan  äfven  så  ofta  delat  nöd  och  lust. 

Redan  detta  är  nog  för  att  göra  Balkanstaternas  sak 
till  Rysslands;  det  gäller  den  panslavistiska  tanken  och 
Rysslands  prestige.  Men  äfven  detta  program  har  sin 
andra,  sin  positiva  och  aggressiva  sida.  Balkanslaverna 
ha  förvisso  icke  bara  ett  känslovärde  för  Ryssland;  det 
ser  i  dem  »lansspetsar»  mot  Konstantinopel,  dit  det  heliga 
Rysslands  stjärna  vinkar  med  glansen  och  makten  af  en 
månghundraårig  tradition.  Själfva  tsartiteln  utmärker  Ryss- 
lands   härskare    som    de   bysantinska  cäsarernas  rätte  arf- 
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tagare  och  den  ortodoxa  trons  försvarare.  Och  det  se- 
naste århundradet  har,  med  sina  upprepade  ryska  fram- 
stötar mot  Turkiet,  i  handUng  visat  hvad  denna  fiktion 
betyder  i  rysk  politik. 

För  andra  gången  stiger  här  ett  storpoHtiskt  per- 
spektiv upp  ur  dagens  lokala  konflikt.  Det  är  ett  nytt 
stormaktbud,  icke  bara  på  Macedonien  utan  på  det  hela, 
nedtryckande  Greklands  paralellbud  till  en  tom  dröm, 
konkurrerande  med  det  österrikiska  i  ännu  större  omfatt- 
ning och  bestämdhet.  I  denna  politik  spela  slaverstaterna 
på  halfön  i  grunden  rollen  endast  af  redskap:  ett  tre- 
spann, en  politisk  »troika»,  i  hvilken  Ryssland  kan  köra 
Iram  till  Agia  Sofia.  .  . 

Också  finna  vi  ett  Balkanförbund  af  dessa  stater  såsom 
en  traditionell  programpunkt  i  rysk  politik.  Det  är 
Nikolai  I:s  idé  i  Krimkrigets  dagar.  Den  upptogs 
efter  den  bosniska  affären  1 908  i  en  ny  form  af  I  s  v  o  1  s  k  y, 
»Europas  kusk»:  en  kvadruppelallians  mellan  de  tre  och 
själfva  Turkiet.  Här  sticker  udden  öppen  mot  Österrike. 
Dagens  uppställning  innebär  ett  återvändande  till  Nikolai 
I:s  politik  i  dess  renhet;  Balkankoalitionen  mobiliserar 
öppet  mot  Turkiet;  men  vi  ha  nu  sett  tillräckligt  för  att 
veta,  att  dess  andra  front  är  vänd  mot  Österrike  —  och 
vi  kunna  nu  också  skymta  tömmarna  därbakom. 

Detta  är  själfva  den  »orientaliska  frågan»  i  hela  den 
skrämmande  gestalt,  som  för  en  mansålder  sedan  jagade  söm- 
nen från  statsmännens  läger  i  hela  Europa.  Större  skug- 
gor skymta  bakom  de  små  på  första  raden,  en  storpoli- 
tisk  konflikt  inuti  den  lokala  friktionen  —  Ryssland 
contra  Österrike;  icke  som  intresserade  åskådare  blott, 
utan  som  de  verkligt  handlande  personerna  med  absolut 
bestämda  och  absolut  oförsonliga  program. 

Men  ännu  längre  ut  gå  ringarna  i  vattnet. 


i83 


III. 


k 


Den  världspolitiska   krisen. 

Enhvar  i  dessa  ting  något  så  när  initierad  betraktare 
skall  utan  tvifvel  finna  Rysslands  intresse  i  Balkankrisen 
naturligt  och  nödvändigt,  i  betraktande  af  den  ryska 
politikens  kända  riktningsbanor.  Fyra  krig  under  senaste 
århundradet  —  betecknade  af  fredssluten  1812,  1829, 
1856  och  1878  —  tala  här  ett  alltför  tydligt  språk. 
Den  sista  intervallen  är  redan  lång  nog,  så  mycket  mer 
som  den  betecknar  misslyckade  framstötar  i  andra  rikt- 
ningar. Nationalistpressen  har  alltjämt  satt  den  bysan- 
tinska aktionslinien  före  andra,  och  fick  vatten  på  sin  kvarn 
när  det  pacifiska  programmet  gjorde  bankrutt  i  kriget  med 
Japan.  Det  synes  visserligen  föga  sannolikt  att  den  ryska 
staten  skulle  vilja  ett  nytt  krig  redan  nu,  men  den  ville 
det  icke  heller  1876  och  drefs  ändå  därtill  af  nationen, 
hvars  innersta  instinkt  pekar  mot  Konstantinopel  som 
kompassen  mot  polen.  Denna  dragning  behöfver  icke 
motiveras  med  ett  föregifvet  »tsar  Peters  testamente», 
den  ligger  i  folkets  blod  med  dess  tendenser  mot  aflägsna 
och  religiöst  färgade  mål.  Ingen  realitet  i  den  samtida 
situationen  synes  säkrare  än  den,  att  ryska  folket  skall 
stå  upp  och  rycka  sin  regering  med  sig  till  sina  bröders 
försvar,  om  Turkiet  slår  dem  till  marken  nu. 

Den  allmänna  meningen  skall  säkerligen  ha  svårare 
att  räkna  med  ett  motsvarande  starkt  intresse  på  Öster- 
rikes sida,  om  Turkiet  slås  till  marken.  Här  ligga  inga 
sekelgamla  traditioner  bakom,  ej  heller  några  mystiska 
fiktioner.  Men  redan  1841  yttrade  en  så  skarp  iakt- 
tagare som  Moltke,  att  »Österrikes  svärd  är  det  som 
en  gång  skall  kastas  i  vågskålen;  alla  världens  flottor 
kunna  hvarken  fullborda  eller  förhindra  Turkiets  delning: 
Österrikes    härar    kunna   måhända  det  ena,  med  säkerhet 
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det  andra».  Vår  föregående  framställning  torde  ha  upp- 
visat, huru  oändligt  mycket  mer  Balkanvärlden  betyder  för 
Österrike  nu  än  då.  Två  rent  geografiska  fakta  ägna 
sig  ytterligare  att  framhäfva  Österrikes  intresse  t.  o.  m. 
framför  Rysslands:  å  ena  sidan  är  det  omedelbar  granne 
till  de  små  slaverstaterna,  medan  Rumänien  skiljer  Ryss- 
land från  dem,  å  andra  sidan  måste  de  såsom  liggande 
inom  Donaus  rayon  stå  i  intima  relationer  till  den  stora 
Donaustaten.  Ju  mera  man  ser  på  saken,  desto  mera 
framstår  Österrikes  intresse  på  Balkan  som  fast  och  klar 
realpolitik,  medan  Rysslands  är  känslopolitik  och  intet 
annat. 

Men  allt  detta  är  icke  nog.  Bakom  Österrike  upp- 
stiger en  ännu  större  skugga,  och  bakom  Ryssland  likaså. 
Ringarne  i  vattnet  stanna  icke,  förrän  de  vidgat  sig  äfven 
till  Tyskland  och  England,  d.  v.  s.  öfver  hela  Europa. 
Det  är  den  tertiära  cirkeln,  som  inom  sin  olycksbådande 
ram  innesluter  den  konsekvens  hvars  blotta  tanke  isar 
våra  hjärtan  —  och  icke  längre  som  ett  spöke  på  vägen, 
utan  som  en  för  alla  påtaglig,  inom  synkretsen  anryckande 
verklighet  — :  världskriget. 


Vi  lämna  här  alldeles  åsido  de  folkrättsliga  eller 
moraliska  förbindelser,  som  kunna  utan  vidare  ålägga 
Tyskland  och  England  att  sluta  upp  vid  Österrikes  och 
Rysslands  sida  i  ett  krig  mellan  de  senare.  Vi  under 
söka  förhållandet  i  och  för  sig,  i  hvad  mån  Balkankrisen 
kan  tänkas  innesluta  komplikationer  mellan  de  förre. 

Från  den  närmast  föregående  kristiden  ljuder  genom 
tiderna  ett  historiskt  ord,  som  kanske  icke  ännu  förlorat  all 
makt  öfver  allmänhetens  öfvertygelser.  Det  är  Bismarck's 
bekanta  uttalande  i  tyska  riksdagen  '712  1876,  att  han 
icke  ville  offra  »en  enda  pommersk  musketörs  sunda 
knotor»   för  hela  den  orientaliska  frågan;  som  man  ser,  en 
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formulering  för  »désinteressement»,  som  i  klarhet  och 
bestämdhet  icke  lämnar  något  öfrigt  att  önska.  Mindre 
bekant  är  det  svar  han  vid  ett  annat  riksdagstillfälle, 
*V2  1878,  fick  af  W i  n  d  t  h  o  r  s  t :  )idet  gäller  i  den  orien- 
taliska frågan,  om  det  germanska  eller  slaviska  elementet 
skall  beherska  världen^).  En  mansålder  har  nu  gått  sedan 
denna  replik,  och  man  kan  redan  icke  undgå  att  se  hvem 
som  den  gången  satt  inne  med  framtidsblicken. 

Det  moderna  Tyskland  är  till  den  grad  förändradt 
från  Bismarcks  horisont,  att  det  placerat  några  af  sina 
allra  mest  närliggande  framtidsförhoppningar  just  i  den 
turkiske  sultanens  rike.  Härpå  behöfves  endast  ett  ord  till 
bevis:  Bagdadbanan.  Kanske  kunna  vi  beteckna  henne 
kort  och  godt  som  första  inteckningen  i  Turkiets  hus. 
Tyskland  är  inteckningshafvaren.  Och  detta  betyder  för 
Tyskland  ett  helt  program:  den  slutna  intressesfären  Elbe 
— Eufrat,  realiserad  genom  en  ekonomisk  sammanslutning 
mellan  Tyskland,  Österrike-Ungern  och  det  turkiska  väldet. 
För  detta  ändamål  måste  Turkiet  hållas  uppe  och  samman. 
Här  ligger  Tysklands  intresse  i  dagens  konflikt.  Det 
måste  söka  skydda  Turkiet  från  ett  fall,  i  hvilket  det 
skulle  draga  med  sig  Tysklands  egen  största  framtidsdröm. 

Englands  intresse  i  denna  sak  har  länge  endast  varit 
jämviktens.  Så  tillvida  borde  det  finna  angeläget  att 
uppehålla  Turkiet  mot  bägge  sidorna;  och  blir  denna 
angelägenhet  väsentligen  ökad  vid  tanken  på  de  millioner 
muhammedanska  undersåtar  (framför  allt  i  Indien  och 
Egypten),  som  skulle  oroas  af  kalifatets  fall.  Men  på 
ett  annat  håll  står  ett  annat  intresse,  som  ställer  England 
på  Turkiets  fienders  sida.  England  spekulerar  i  närva- 
rande tid  på  tvenne  turkiska  områden,  som  icke  kunna 
tänkas  disponibla  förr  än  vid  en  allmän  realisation:  dels 
Arabien  och  dels  Mesopotamien.  Detta  är  nämligen  det 
felande  stycket  i  Englands  stora  plan  på  en  landförbindelse 
Kalkutta — Kairo,  för  hvars  skull  det  satt  alla  segel  till 
på  denna  kant  af  jorden. 
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En  blick  på  kartan  visar  nu,  att  denna  linie  skär 
den  tyska  linien  Elbe — Eufrat  ungefär  i  Bagdad.  Alltså 
stå  vi  för  tredje  gången  inför  en  direkt  intressemotsats 
lokaliserad  i  det  turkiska  riket,  om  också  icke  på  Balkan 
—  en  motsats  af  så  mycket  mera  elakartad  innebörd, 
som  den  har  ohölj  dt  imperialistisk  natur.  Det  är  tvenne 
världsmakter,  som  finna  jorden  för  trång  för  sina  anspråk 
på  rum. 

Men  denna  friktion  i  Bagdad  är  icke  den  enda  eller 
den  största  emellan  de  bägge  makter,  som  i  närvarande 
tid  måste  anses  som  mänsklighetens  främste  banerförare. 
Den  är  snarare  att  anse  som  ett  symptom  blott  på  en  intresse- 
motsats, som  spänner  öfver  hela  jordklotet,  som  redan 
färgats  af  nationalhatets  glöd,  och  som  senast  för  ett  år 
sedan  notoriskt  förde  världen  ända  in  till  randen  af  det 
stora  kriget. 

Den  gången  utgick  stöten  från  Marocko.  Jag  an- 
märkte då,  att  lokalen  är  en  tillfällighet:  det  väsentliga 
och  konstanta  är  spänningen  mellan  England  och  Tysk- 
land. Icke  Marocko  skapade  krigsfaran,  utan  krigsfaran 
gjorde  Marockofrågan  elakartad.  Dessa  synpunkter  ha  sin 
fullkomliga  tillämplighet  på  dagens  fråga.  Balkankrisen 
i  och  för  sig  skulle  icke  förmå  rubba  världens  lugn,  om 
icke  detta  lugn  vore  rubbadt  förut.  Men  detta  faktum 
att  en  outhärdlig  spänning  redan  existerar  mellan  tvenne 
stormaktsläger,  det  är  det  olycksbådande  i  situationen. 
Furst  Nikola  drog  eld  på  en  tändsticka  i  ett  rum  som  var 
uppfylldt  af  brännbara  gaser  . . . 

Vi  torde  kunna  träffa  kärnan  i  dagens  situation  med 
följande  jämförelse.  Tvenne  mäktiga  herrar  bo  med  vän- 
ner och  underhafvande  i  ett  gemensamt  hus;  det  utbryter 
tvist  mellan  de  underhafvande;  vännerna  lägga  sig  i  saken, 
hvar  på  de  sinas  sida;  skola  herrarne  sitta  med  armarna 
i  kors?  Svaret  blir  gifvetvis  mycket  beroende  på  herrarnes 
inbördes  förhållande.  Är  detta  godt  och  vänskapligt,  då 
är    det    sannolikt    att    de    skola   göra  allt  för  att  bevara 
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husfreden.  Men  om  de  redan  förut  bära  pä  groll  mot 
hvarandra,  om  de  ligga  i  bittra  processer  inbördes,  om 
deras  hat  redan  fyllt  hela  huset  med  kvaf  och  kvalmig 
luft:  då  växer  sannolikheten  att  de  skola  hjälpa  sina  vänner 
och  låta  husfreden  ryka  —  då  växer  den  sannolikheten 
till  något  liknande  nödvändighet. 

Detta  är  den  yttersta  ringen  i  vattnet,  som  går  ut 
från  konung  Nikolas  utslungade  sten,  och  som  endast  ett 
underverk  numera  synes  kunna  hejda.  Men  visserligen 
är  historien  också  full  af  underverk . . . 


Vi  stå  vid  slutet  af  deima  summariska  öfversikt. 
Tre  konflikter  efter  hvarandra  ha  utvecklat  sig  för  vår 
syn,  i  allt  större  och  större  cirklar:  först  Turkiet — Bulga- 
rien (med  sina  allierade),  därnäst  Österrike  (med  Ru- 
mänien)— Ryssland,  sist  Tyskland — England  (med  Frank- 
rike). De  gå  öfver  och  i  hvarandra  med  en  inre  nöd- 
vändighet, som  icke  synes  lämna  någon  lucka  kvar  för 
enskilda  fria  viljors  ingripande,  huru  mycket  buller  dessa  än 
göra.  Stormakterna  ha  afslöjats  såsom  de  »stora  van- 
maktema»,  ledningen  har  fallit  ur  deras  hand;  händelser- 
nas logik  tager  ut  sin  rätt;  med  eller  mot  sin  vilja, 
liksom  under  makten  af  en  tyngdlag,  glider  Europa  in  i 
det  oundvikliga ... 

I  detta  ögonblick  känner  världen  en  bäfvan  starkare 
t.  o.  m.  än  den  högsommardag  för  42  år  sedan,  då  budet 
kom  att  Frankrike  kastat  handsken  mot  Tyskland.  Det 
griper  oss  en  aning,  att  lifvet  är  större  än  vår  syn  på 
lifvet.  Genom  alla  de  lager  af  själfviskt  öfvermod  och 
konventionell  fördom,  som  fylla  vår  själ  till  hvardags, 
dallrar  en  förnimmelse  af  att  mänsklighetens  öde  skapas 
på  ett  djup  och  en  höjd,  dit  själfva  stormaktemas  viljor 
icke  räcka,  men  där  en  högre  makt  och  vilja  sker  —  såsom 
i  himmelen  så  ock  på  jorden . . . 


Österrike  på  sin  post. 

21  och  22  Dec.  1912. 
I. 

Det  har  inträdt  en  ny  mellanakt  i  det  stora  orienta- 
liska spelet  —  vi  räkna  då  Tripolisaffären  som  första 
akten  —  men  Österrikes  uppenbara  krigsförberedelser 
mot  Serbien  hålla  världen  i  ständig  spännande  väntan  på 
en  tredje  akt. 

Denna  spänning  utlöser  sig  rundt  om  i  undrande 
frågor,  blandade  med  uttryck  af  ogillande.  Man  skrifver 
spalt  upp  och  spalt  ned  om  Österrikes  »gåtfulla  uppträ- 
dande». T.  o.  m.  Serbien  själft  lär  vara  fullkomligt  öfver- 
raskadt  och  ;>icke  kunna  förstå»  den  store  grarmens  miss- 
stämning vid  dess  oskyldiga  kraf.  Hvad  vill  Österrike? 
Vill  det  krig?  Men  det  är  ju  ett  vanvett,  ett  brott  mot 
allt  sundt  förnuft,  en  löjlighet  utan  hke,  att  draga  världen 
i  krig  för  en  liten  hamnfråga?  Så  öfverbjuder  man  hvar- 
andra  i  stränga  domar,  och  Österrike  placeras  formligen 
på  skampallen  som  världens  fridstörare  —  hvarvid  natur- 
ligtvis underförstås,  att  det  hotar  freden  i  alldeles 
oträngdt  mål. 

Hur  lätt  bli  människornas  kinder  heta!  Detta  Heiden- 
stamsord  kommer  ovillkorligen  i  minnet,  när  man  med 
någon  insikt  i  den  verkliga  situationen  hör  allt  detta 
buller,  så  långt  på  andra  sidan  om  rättfärdighet  och  för- 
ståelse,   att    där  icke  ens  spåras  en  drift  att  söka  förstå! 
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Vi  skola  i  den  stora  kören  gripa  ett  enda  exempel 
på  ovederhäftigheten  i  äfven  de  största  pressorgans  om- 
döme, när  det  gäller  storpolitiska  spörsmål.  Vi  välja  det 
från  England,  från  det  stora  konservativa  bladet  »Times» 
och  den  stora  liberala  samtidan  »Westminster  Gazette», 
hvilka  båda  vid  upprepade  tillfällen  funnit  det  löjligt,  att 
»frågan  om  Serbiens  hamn  vid  Adriatiska  hafvet  skulle 
kunna  inveckla  Europa  i  ett  allmänt  krig». 

De  båda  högt  representativa  språkrören  för  världens 
mast  upplysta  allmänna  mening  spela  således  här  på 
samma  sträng,  känna  samma  retning  i  skrattmusklerna 
vid  tanken  på  ett  världskrig  för  Durazzos  skull.  Hur 
löjligt,  att  något  godt  skulle  kunna  komma  från  Nazareth 
eller  något  stort  från  Durazzo  . . . 

Det  är  icke  bekant,  att  den  anglosaxiska  humorn 
särskildt  afficierades  af  den  där  affären  vid  Faschoda  för 
14  år  sedan,  och  vi  vilja  minnas,  att  Times  höll  sig 
ganska  bra  för  skratt  när  det  small  öfver  Doggersbanken 
år  1904.  Man  kunde  möjligen  undra,  hvarför  nu  en 
punkt  i  Medelhafvets  centrum  —  den  europeiska  kulturens 
vagga  och  hufvudstråk  —  skulle  vara  så  löjligt  obetydlig 
gent  emot  en  negerhåla  inne  i  det  svartaste  Afrika  eller 
några  fiskegrund  på  Nordsjöns  botten.  Men  det  är  väl 
så,  att  Englands  stora  press  har  lättare  att  tåla  kritiker, 
så  snart  de  röra  någon  annan  stormakt;  eller  också,  och 
troligare,  är  det  så,  att  det  ligger  politik  i  denna  väl- 
disciplinerade  opinions  löje,  lika  så  väl  som  i  dess 
tårar  öfver  Kongonegrers  och  sydafrikanska  »utländingars» 
förtryck . . . 

Vi  kanske  få  uppehålla  oss  ett  enda  ögonblick  vid 
sist  antydda  minne.  Den  gången  gällde  det  två  små 
folk,  som  icke  gjort  några  andra  än  lejon  och  kaffrer 
för  när,  då  de  med  stora  lidanden  och  bragder  grundade 
stater  i  herrelöst  land;  men  England,  som  icke  »sökte 
nya    territorier    eller    guldfält»,    följde    efter  och  klämde 
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ihjäl  dem  och  riskerade  för  detta  lofliga  ändamål  att  tända 
världskriget,  likaväl  som  Österrike  nu,  utan  att  kunna 
närmelsevis  förebara  det  berättigande  som  Österrike  har  nu. 

Det  är  detta  man  glömt  att  se  efter:  Österrikes 
motiv  till  ett  ingripande.  Man  ser  den  hotande  attityden, 
men  ingenting  bakom  den;  man  bryr  sig  icke  ens  om  att 
se  efter  bakom  den.  Eljest  skulle  det  sunda  förnuftet 
säga,  att  om  världskriget  hotar  för  Durazzos  skull,  så  ligger 
det  mera  i  Dura:(^o  än  det  som  synes  där.  En  droppe 
är  icke  stor,  men  förmår  dock  ett  helt  fat  att  rinna  öfver, 
om  det  nämligen  är  fylldt  förut.  En  tufva  är  liten,  och 
välter  dock  understundom  ett  stort  lass.  Det  heter  också, 
att  man  skall  icke  förakta  små  sår.  Endast  dåren  eller 
hycklaren  finner  droppen  och  tufvan  och  de  små  såren 
värda  löje  allena.  Endast  en  pajazzo  skrattar  i  dessa  dagar 
åt  Durazzo  . . . 

Här  skall  göras  ett  försök  att  klarlägga  hvad  som 
sker  i  det  som  synes  ske  på  den  ömtåliga  scenen  vid 
Österrikes  södra  gräns;  och  må  läsaren  sedan  döma,  om 
Österrikes  uppträdande  är  så  gåtfullt  eller  Durazzos  problem 
så  löjligt  litet,  som  man  på  sina  håll  finner  lämpligt  att 
framställa  det. 


Vi  förutskicka  den,  som  det  synes,  icke  alldeles 
onödiga  anmärkningen,  att  en  stats  handlingar  skola  förstås 
från  dess  egen  synpunkt,  och  en  stormakts  speciellt  från 
stormaktssynpunkt.  Österrike  kan  icke  rätta  sitt  upp- 
trädande efter  hvad  som  är  nyttigt  t.  ex.  för  Frankrike, 
ej  heller  efter  hvad  som  är  naturligt  t.  ex.  för  Danmark. 

Låtom  oss  vidare  fixera  de  två  grunddrifter,  som 
innebo  i  stater  i  allmänhet  och  stormakter  i  synnerhet: 
vilja  till  själfbevarelse  och  vilja  till  makt!  Den  förra 
behöfver  ingen  motivering.  Den  senare  innebor  fakultativt 
i  statbegreppet,    men    obligatoriskt    i   stormaktsbegreppet. 
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En  stormakt  är  till  endast  i  och  med  det  att  den  kan 
häfda  sig  som  makt  äfven  utanför  stundens  gränsel-.  Ett 
definitivt  status  quo  strider  mot  stormaktens  innersta  väsen, 
som  är  utbredningsmöjlighet  och  utbredningsvilja  utöfver 
status  quo. 

Därest  de  slaviska  småstaterna  slagits  till  marken  i 
det  nuvarande  kriget,  så  skulle  världen  utan  tvifvel  haft 
lätt  att  förstå  och  förlåta,  om  Ryssland  gått  i  gevär. 
Hvarför?  Ingen  kan  påstå,  att  Rysslands  själfbevarelse 
skulle  lidit  af  en  turkisk  seger.  Knappast  kan  man  heller 
säga,  att  Rysslands  expansionsdrift  skulle  fått  en  svår 
knäck;  ty  äfven  om  det  skulle  finna  dörren  stängd  åt 
Medelhafvet,  så  har  det  andra  riktningar  att  göra  sig 
gällande  på.  Här  är  alltså  frågan  endast  om  fiktioner 
och  känslor:  det  bysantinska  arfvet,  historiska  och  religiösa 
traditioner,  rasgemenskap  med  slaviska  »bröder».  Fasta 
realiteter,  som  på  något  sätt  skulle  kunna  rubriceras  som 
lifsintressen,  kan  det  icke  bli  allvarligt  tal  om. 

Nu  ha  krigets  tärningar  rullat  till  favör  för  den  ryska 
sidan.  Därmed  träder  Österrike  i  förgrunden  bland  stor- 
makterna. Låtom  oss  tillse  af  hvad  slag  dess  intresse 
kan  vara. 

Då  faller  först  i  ögonen,  att  Österrike  är  rent  geo- 
grafiskt mera  engageradt  i  Balkanhalfön  än  Ryssland,  och 
det  på  två  sätt.  Å  ena  sidan  är  det  själft  delägare  i 
halfön  (genom  Bosnien,  Herzegovina  och  Dalmatien)  och 
omedelbar  granne  till  tre  af  kombattanterna  (Serbien, 
Montenegro,  Turkiet),  medan  Ryssland  icke  på  någon 
punkt  berör  de  krigandes  område,  sedan  Rumänien  skjutits 
emellan.  Å  andra  sidan  måste  Österrike  som  den  stora 
Donaustaten  ha  intresse  af  att  samla  hela  flodområdet 
under  sin  kontroll,  och  de  slaviska  Balkanstaterna  ligga, 
helt  eller  delvis,  inom  Donaus  breda  bassäng.  Samman- 
hanget visar  sig  skarpast  på  etniskt  område,  i  det  att 
den  serbiska  stammen  bor  på  båda  sidor  om  den  politiska 
gränsen;    3    millioner   sitta  kring  Donaus  södra  tillflöden 
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i  konungarikena  Serbien  och  Montenegro,  men  7  millioner 
finnas  redan  under  Österrikes  lydno. 

Dessa  fakta  omsätta  sig  omedelbart  i  ett  politiskt 
hufvudintresse,  hvartill  Ryssland  alldeles  saknar  motsvarig- 
het. Hvarje  förstärkning  af  den  serbiska  nationalstaten 
utanför  gränsen  betyder  en  förstärkning  af  gravitationen 
på  de  österrikiska  serberna,  följaktligen  en  ökning  af 
centrifugalkraftens  styrka  i  dem,  och  alltså  ett  ytterligare 
försvårande  af  den  österrikiska  statens  redan  så  komplicerade 
sammanhållningsproblem.  Österrike-Ungerns  intresse  på 
denna  punkt  är,  som  man  ser,  rent  defensivt,  för  själf- 
bevarelsens  skull.  Det  praktiska  resultatet  är  ett  slags 
»dragkamp»  mellan  stormakten  och  småstaten:  den  förra 
sträfvar  att  få  patronat  öfver  den  senare  i  själfbe varelsens 
och  den  geografiska  enhetens  (flodområdets)  namn,  den 
senare  sträfvar  att  upplösa  den  förra  i  maktutvidgningens 
och  den  etnografiska  enhetens  (nationalitetens)  namn. 
Här  stå  två  starka  intressen  mot  hvarandra,  och  ingen 
kan  stämpla  det  ena  som  absolut  oberättigadt  gent  emot 
det  andra.  I  alla  händelser  är  Österrikes  ovilja  att  se 
Serbiens  växt  klart  motiverad  af  dess  nödvändiga  omtanke 
om  att  behålla  sin  nuvarande  maktställning  ograverad. 

Men  Ö.  U.  är  äfven  en  stormakt,  och  måste  som 
sådan  ha  ett  expansionsprogram.  I  främmande  världs- 
delar finnes  intet  sådant;  det  har  af  naturliga  skäl  hållit 
sig  alldeles  borta  från  den  koloniala  konkurrensen.  Endast 
i  Europa  kan  det  således  söka  sin  växt,  och  detta  enligt 
lagen  för  minsta  motståndet  endast  på  Balkanhalfön.  Det 
är  också  allom  kunnigt,  att  Österrike  siktar  på  Macedo- 
nien  och  Saloniki:  ett  nytt  haf  och  en  ny  hamn  för 
denna  instängda  stormakt,  som  tills  dato  måst  nöja  sig 
med  det  innersta  Adria  till  fönster  mot  världshafvet.  Detta 
är  dess  framtidsdröm,  på  hvilken  det  lefver  som  stormakt, 
och  —  väl  att  märka  vid  jämförelse  med  Ryssland  — 
dess  enda  utvecklingsmöjlighet  i  yttre  måtto. 

Men  nu  framträder  Serbien  äfven  här  med  ett  konkur- 
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rerande  program.  Det  saknar  alldeles  kust,  och  är  därför 
i  närvarande  stund  skäligen  beroende  af  den  österrikiska 
marknaden,  äfven  om  det  efter  1906  visat  sig  kunna 
uthärda  ett  tullkrig.  Kunde  det  få  en  hamn,  så  skulle 
detta  betyda  mycket  för  dess  ekonomiska  emancipation. 
Alltså  drömmer  Serbien  å  sin  sida  om  en  hamn  vid 
Adriatiska  kusten.  Det  faller  nu  i  ögonen,  att  detta 
program  sliär  Österrikes:  stänger  dess  väg  till  Saloniki, 
drar  en  rigel  för  Macedoniens  dörr,  alltså  beröfvar  det 
dess  enda  utsikt  att  häfda  sig  som  en  stormakt.  Men 
icke  nog  härmed:  den  serbiska  planen  gör  intrång  äfven 
på  stormaktens  nuvarande  maktställning.  Den  gör  så 
genom  att  hota  Österrikes  fria  utfartsväg  genom  Adria. 
Om  vi  sätta  Ryssland  i  Serbiens  ställe,  förstå  vi  bättre 
Österrikes  farhågor  i  detta  fall.  En  slavisk  Adriahamn 
skall  ovillkorligen  trycka  Triest  ännu  djupare  in  i  bottnen 
på  den  säck,  där  det  ligger.  Detta  serbiska  program 
innebär  s;'i1cdes  ett  hot  på  en  gång  mot  Österrikes  båda 
lifsintressen :    viljan   till  själf  be  varelse  och  viljan  till  makt. 


IL 


Huru  äro  då  dessa  intressen  tillgodosedda  i  det  när- 
varande? Berlintraktaten  af  1878  tog  hänsyn  därtill  i 
fyra  punkter  (sammanfattade  i  art.  25  och  29):  Österrike 
blef  sjöpolis  åt  Montenegro,  då  detta  nu  fick  en  kust, 
det  tillerkändes  vidare  rätten  att  ockupera  Bosnien-Herze- 
govina,  det  fick  därtill  militäriskt  besätta  Novibasar,  som 
skiljer  de  serbiska  staterna  åt,  och  det  fick  slutligen 
koncession  vid  anfordran  på  en  järnbana  genom  detta 
politiska  pass  ned  till  järnvägen,  som  bär  genom  Mace- 
donien  till  Saloniki.  Den  första  punkten  är,  som  vi  se, 
rent  defensiv;  den  andra  och  tredje  kunna  kallas  offensiv 
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defensiv;  endast  den  sista  pekar  fullt  och  helt  mot  makt- 
utvidgning. 

Vi  ha  redan  (s.  175)  sammanfattat  meningen  i  två 
punkter:  patronat  öfver  serberstaterna  och  Macedonien  till 
intressesfär.  Detta  är  Österrikes  status  quo  på  Balkan- 
halfön  enligt  1878  års  system.  »Storvojvod  af  Serbien» 
är  icke  bara  en  tom  titel  i  kejsar  Frans  Josefs  rika  titulatur. 
Den  politik,  som  ledt  därhän,  är  föga  hänsynsfull  mot  den 
serbiska  nationen;  helt  enkelt  därför,  att  den  dikterats  af 
österrikiska  statens  intresse.  Den  påminner  om  Englands 
mot  burerstatema  i  Sydafrika,  hvilka  likaledes  ha  nationellt 
sammanhang  med  delar  af  Englands  Kapkoloni;  med  den 
skillnaden  visserligen,  att  burerstatema  icke  ägt  aggressiva 
tendenser,  liksom  de  ju  icke  i  minsta  mån  hotat  stormaktens 
moderland. 

I  1878  års  system  inträdde  en  ändring  1908  —  09, 
då  ockupationen  af  Bosnien  förvandlades  till  suverän  ägo. 
Österrike-Ungerns  gräns  sköts  således  nu  definitivt  ned 
till  Novibasar,  och  det  hade  äfven  tagit  sin  jämbane- 
koncession  i  formellt  anspråk.  Serbien-Rysslands  motstånd 
vållade  emellertid  en  kris,  som  förmådde  Ö.-U.  att  dra 
in  klorna  på  de  båda  andra  punkterna:  dess  besättningar 
försvunno  från  Novibasar  och  dess  örlogsmän  från  Monte- 
negros  kust;  endast  förbudet  mot  Antivaris  befästande 
fasthöUs.  Detta  var,  som  man  ser,  snarast  en  lättnad  i 
trycket  på  serberstaterna.  Men  att  Ö.-U.  därmed  skulle 
ha  skrinlagt  sin  framtidsdröm  eller  omsorgen  om  sin  egen 
säkerhet,  lär  icke  på  allvar  kunna  falla  någon   in  att  tro. 

Det  är  i  detta  status  quo,  som  Serbiens  vapen  nu 
gripit  in.  Novibasar,  som  i  30  år  varit  militäriskt  i 
Ö.-U.:s  ägo,  har  Serbien  med  sin  Hllebror  Montenegros 
hjälp  tagit  i  hel  besittning.  Öfver  stora  vidder  af  Mace- 
donien, Ö.-U.:s  reserverade  intressesfär,  har  det  likaledes 
utbredt  sitt  välde.  Och  slutligen  har  det  trängt  ut  till 
Adriatiska  hafvet  och  hissat  sin  fana  i  Durazzo,  på  Ö.-U.:s 
ömtåligaste  förbindelselinje. 
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Denna  framfärd  betecknar  icke  mindre  än  tre  klara 
försämringar  i  Österrikes  ställning.  Å  ena  sidan  vill  den 
beröfva  Ö.  all  möjlighet  till  yttre  utveckling,  å  andra 
sidan  vill  den  skapa  ökad  risk  för  dess  utfartsväg  till 
hafvet,  å  tredje  sidan  vill  den  förstärka  separatismen  inom 
stormakten  själf  —  ty  en  serbisk  nationalstat  på  5  millio- 
ner utöfvar  en  starkare  dragningskraft  på  de  österrikiska 
serberna  än  en  på  3.  Som  krydda  på  det  hela  har 
Serbien  sedan  tillåtit  sig  oerhörda  öfvergrepp  på  en  öster- 
rikisk konsul  i  tjänst. 

Allt  detta  är  handlingar,  som  en  stat  på  3  millioner 
tillfogat  en  stat  på  52.  Det  torde  aldrig  ha  förekommit, 
att  en  småstat  till  den  grad  utmanat  en  stormakt.  Serbiens 
politik  innebär  rent  af  en  reduktion  af  Ö.-U.  till  en  lägre 
kvalitet  i  den  statliga  societeten.  Men  när  Österrike  då 
till  själfFörsvar  reagerar  mot  denna  politik  —  och  detta 
i  en  enda  punkt  af  de  tre,  där  dess  klara  intressen  blifvit 
kränkta  —  då  spärrar  världen  upp  ögonen  af  förvåning 
eller  drar  läpparna  till  ett  löje  eller  spetsar  dem  till  arga 
utbrott  mot  Österrike  som  fridstörare! 

Det  enda  »gåtfulla»  i  situationen  är  Österrikes  lång- 
modighet  och  blygsamma  anspråk.  Den  verklige  frid- 
störaren är  solklart  Serbien.  Ty  det  är  Serbien,  som  går. 
till  anfall.  Österrike  gör  icke  mer  än  försvarar  sig,  för- 
svarar sin  närvarande  maktställning  som  stormakt,  ja, 
t.  o.  m.  som  stat.  Det  tillvaratager  lifsintressen  mot 
fiendens  försök  att  skada  och  skämma  det.  Det  står  på 
sin  post  —  i  sin  egen  klara  sak. 


Denna  undersökning  har  ingenting  att  göra  med 
moraliska  eller  andra  värderingar.  Vi  vilja  ingalunda 
skipa  någon  »rätt»  mellan  de  tvistande  parterna  där  nere. 
Det  vare  hvarjom  och  enom  fullkomligt  obetaget  att 
skänka  sina  sympatier  åt  Serbien,  om  icke  redan  för  dess 
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litenhets  skull,  så  åtminstone  för  dess  nationella  idés 
skull.  Onekligen  ligger  det  nära  till  hands  att  ge  denna 
nationalitetssträfvan  vitsord  just  mot  Österrike,  som  saknar 
lifskraften  af  en  nationaltanke.  Ingen  kan  vara  känsligare 
för  denna  svaghet  hos  Österrike  än  författaren  af  dessa 
rader.  Men  hvad  det  här  kommit  an  på,  det  är  att 
framhålla  att  Österrike  icke  lär  kunna  se  saken  så. 
Österrike  lär  icke  vilja  spricka  sönder  af  hänsyn  till  Ser- 
biens nationalitet.  Det  problem,  vi  uppställt  till  lösning, 
är  Österrikes  krigsberedskap  mot  Serbien;  vi  ha  icke  velat 
försvara  den,  men  vi  ha  sökt  förklara  den,  och  för- 
klaringen i  detta  fall  måste  ligga  i  Österrikes  synpunkter 
och  intressen,  och  icke  i  Serbiens  eller  någon  annans. 

Vår  framställning  vore  emellertid  allt  för  ofullständig, 
om  vi  icke  afslutade  den  med  två  anmärkningar  äfven 
i  den  morahska  rättsfrågan.  Den  ena  lyder  så,  att  natio- 
nalitetsprincipen icke  täcker  Serbiens  grepp  på  Adria- 
hamnen;  för  att  komma  dit  kränker  det  i  stället  en  nationell 
rätt,  nämligen  albanesernas.  Den  andra  är  den,  att  Öster- 
rike här  bevakar  också  ett  högre  intresse  än  sitt  eget, 
nämligen  Västeuropas  emot  slaverna.  Här  vidgas  perspek- 
tivet till  världshistoriskt,  statmotsatsen  till  en  kulturfriktion. 
Det  är  ett  alldeles  nytt  kapitel,  som  förtjänade  sin  egen 
undersökning;  vi  måste  nu  nöja  oss  med  summariska 
antydningar. 

Beröfvadt  en  nationaltanke,  har  Österrike  genom 
tiderna  utvecklat  en  desto  starkare  markerad  statstanke. 
Det  är  Europas  vakt  i  öster,  mot  lägre  raser,  som  hotat 
och  hota  Europas  högre  kultur.  Från  sådan  vakt  (mot 
avarema)  leder  det  sitt  första  ursprung;  den  har  sedan 
utförts  mot  madjarer  och  turkar;  sedan  de  sistnämndas 
makt  blifvit  bruten,  gäller  den  nu  i  verkligheten  ryssarna. 
Österrike-Ungern,  med  Rumänien  till  förpost,  är  Europas  vakt 
mot  Ryssland,  liksom  där  ofvanför  Tyskland  och  ofvanför 
Tyskland  Sverige;    dessa  tre  ha  sin  ställning  bredvid  hvar- 
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andra  i  den  hotade  linjen;  på  deras  fasthet  och  trohet 
beror  främst  Europas  öde  i  den  slaviska  faran. 

Under  utvecklingens  gång  ha  redan  flera  slaviska 
grenar  så  att  säga  afkopplats  och  bragts  under  väster- 
ländsk statsledning;  detta  är  fallet  med  polackarne  i  Tysk- 
land och  Österrike,  med  tjecker,  slo vener  och  serbo- 
kroater i  Österrike.  Hvad  det  nu  gäller  i  Dura:(^io,  det 
är  om  en  frisk  och  fri  gren  af  den  slaviska  stammen 
skall  tränga  ända  ut  till  Adriatiska  hafvet.  För  första 
gången  skulle  slavismen  få  verkligt  fäste  i  hjärtat  af  Medel- 
hafvet,  gripande  efter  Europa  med  en  stark  arm  äfven 
i  söder . . . 

Det  är  ju  förklarligt,  om  de,  som  skratta  åt  Durazzo, 
icke  fått  syn  på  denna  sida  af  saken.  Den,  som  med 
större  allvar  följer  världens  företeelser,  ser  i  ett  klart  ljus, 
att  denna  ort  i  detta  ögonblick  uppbär  en  världshistorisk 
friktion.  Då  Österrike  här  uppträder  emot  Serbien,  så 
icke  blott  tillvaratager  det  egna  intressen  af  första  rang. 
Troget  sitt  patos,  står  det  på  sin  post  äfven  i  Europas  sak. 


Det  nya  "status  quo"  i  Europa. 

8  och  10  mars  1913. 

Af  allt  att  döma  har  det  inträdt  en  ny  mellanakt  i 
den  europeiska  krisen.  De  direkt  krigförande  parterna 
synas  vara  fullständigt  utmattade,  och  kriget  rinner  ut 
i  sanden. 

Hoppet  om  revansch  för  Turkiet  —  detta  hopp  som 
motiverade  den  ungturkiska  kuppen  i  januari  —  synes  i 
alla  händelser  ha  försvunnit.  Enver  Bey  skulle  alltså  icke 
bli  en  Engelbrekt;  han  blef  bara  en  Adlercreutz,  en  stats- 
hvälfningens  man  utan  förmåga  att  återtaga  det  utåt  för- 
lorade. Hans  fädernesland  stod  icke  att  rädda;  dess 
»débacle»  låg  djupare  än  i  vapnen  —  det  låg  i  folksjälen, 
som  förlorat  själfva  viljan  till  seger,  i  apatisk  undergifvenhet 
under  ett  oblidt  öde. 

Frestelsen  ligger  nära  att  vilja  utsträcka  denna  erfaren- 
het öfver  hela  den  muhammedanska  världen,  hvilket  skulle 
betyda  en  stor  justering  af  de  vikter  med  hvilka  världs- 
politiken i  vår  tid  plägat  väga.  Skulle  den  j) svarta  faran» 
och  det  »heliga  kriget»  alltså  vara  tomma  fantomer  blott? 
Gifvetvis  är  det  ännu  för  tidigt  att  fälla  ett  bestämdt 
omdöme  däröfver;  det  är  ju  icke  uteslutet  att  gnistor  af 
den  gamle  Allahs  eld  kunde  slå  ut  annorstädes.  Men 
så  mycket  synes  nu  inför  historien  bevisadt,  att  muham- 
medanismens  hittillsvarande  politiska  förmakt  icke  sitter 
inne  med  krafter,  som  kunde  bli  farliga  för  kristenheten. 
Höga  Porten,  som  ännu   1907  vid  fredskongressen  i  Haag 
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gjorde  anspråk  på  placering  bland  »makter  af  första  ord- 
ningen» —  Porten  är  nu  degraderad  till  hardt  när  en 
quantité  négligeable  i  den  storpolitiska  världen. 

Här  är  icke  meningen  att  undersöka  orsakerna  till 
detta  djupa  fall.  Vi  antaga  faktum  såsom  afgjordt,  och 
vilja  nu  efterse  hvad  det  har  för  inflytande  på  den  våg- 
skål, där  Europas  jämvikt  ligger. 


I. 

Den  europeiska  jämvikten  balanserar  icke  blott  stor- 
makternas tunga  vikter  utan  också  lättare,  i  en  mångfald 
graderingar.  Hvarje  omflyttning  eller  omvägning  utöfvar 
här  inflytande,  så  fint  justerad  som  vågen  småningom 
blifvit.  Det  är  från  början  klart,  att  en  reduktion  från 
andra  till  fjärde  graden  af  en  sådan  vikt  blir  af  en 
betydande  inverkan  på  balansen;  och  måste  denna  in- 
verkan förstärkas,  då  samtidigt  andra  småvikter  i  den 
andra  vågskålen  uppflyttas  till  högre  grad. 

Nu  ligger  Turkiet,  liksom  Rumänien,  i  trippelalliansens 
vågskål,  medan  dess  segrande  motståndare  höra  med  i  den 
motsatta,  trippelententens.  Detta  är  den  fasta  punkten 
vid  våra  beräkningar.  Huru  man  än  vinglat  fram  och 
åter  på  senare  tider,  är  detta  den  naturliga,  historiskt  och 
politiskt  gifna,  situationen  för  Balkanhalföns  stater  (endast 
med  ett  frågetecken  för  Greklands  räkning). 

Det  följer  häraf  med  statisk  nödvändighet,  att  trippel- 
alliansens vågskål  genom  Balkankrigets  utfall  gått  i  höjden. 
Å  ena  sidan  har  den  själf  lättats  genom  Turkiets  nederlag, 
å  andra  sidan  har  motskålen  tyngts  genom  Balkanstaternas 
seger.  Vi  skola  nu  se,  hvad  dessa  schematiska  satser 
betyda  i  praktiken. 

Man  räknade  för  några  år  sedan  proportionen  mellan 
trippelalliansens  och  den  fransk-ryska  alUansens  krigskrafter 
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till  lands  som  6  millioner  till  7.  Härtill  kom  sedan 
Englands  tydliga  gravitation  åt  den  fransk-ryska  sidan 
som  en  ny  och,  efter  yttre  tecken  att  döma,  utslags- 
gifvande  faktor.  Vi  lämna  emellertid  för  tillfället  den  ur 
räkningen  och  acceptera  det  angifna  proportionstalet  som 
norm  för  stormaktbalansen  på  kontinenten. 

Hur  inverkade  då  Balkanhalfön  på  denna  jämnvikt? 
Korteligen  kunna  vi  uttrycka  det  så,  att  Rumänien  och 
de  slaviska  staterna  neutraliserade  hvarandra;  kvar  stod 
Turkiet,  ansedt  som  en  kraft  närmast  intill  stormakterna 
själfva,  och  i  rätt  intima  förbindelser  med  Tyskland. 
Detta  betydde  ett  stående  hot  mot  Turkiets  arffiende 
Ryssland,  som  denne  aldrig  kunde  bortse  ifrån.  I  ett  krig 
med  andra  måste  Ryssland  alltid  räkna  med  äfven  denne 
motståndare  i  söder.  Det  måste  således  afdela  en  part 
af  sina  stridskrafter  mot  honom;  låt  oss  säga  V2  million. 
Så  mycket  försvagadt  fick  alltså  Ryssland  gå  mot  trippel- 
alliansen. Turkiet  band  V2  million  af  den  ryska  armén. 
Redan  detta  var  nog  att  utjämna  balansen  helt:  från  6:j 
till   6V2:6V2. 

Hur  förhåller  sig  nu  denna  sak  efter  kriget  och 
Turkiets  débacle?  Först  och  främst  är  Ryssland  alldeles 
befriadt  från  detta  hot  i  flanken;  det  kan  föra  sina  krafter 
västerut  utan  hvarje  afdrag  af  den  anledningen.  Där- 
emot är  det  nu  Österrikes  lott  att  ha  black  om  foten,  ty 
Rumänien  och  de  slaviska  Balkanstaterna  väga  ej  längre 
jämnt,  de  senare  ha  blifvit  för  stora,  och  deras  ansikten 
äro  hotfullt  vända  mot  Österrike,  som  i  detta  krig  varit 
deras  svåraste  diplomatiske  motståndare.  Det  är  således 
all  anledning  att  antaga  att  de  icke  skola  sitta  stilla,  om 
Österrike  invecklas  i  krig  med  Ryssland.  Under  alla  om- 
ständigheter måste  Österrike  taga  denna  risk  med  i  sina  beräk- 
ningar. Det  blir  alltså  hädanefter  en  österrikisk  styrka, 
som  är  bunden  af  hänsyn  utanför  den  direkta  stormakts- 
balansen; och  om  vi  fästa  afseenden  vid  det  betänkliga 
faktum    att    7    millioner    serber  bo  inom  Ö.-U:s  gränser, 
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kunna  vi  säkerligen  räkna  äfven  detta  afdrag  till  V2  million. 
Men  detta  innebär  att  den  europeiska  stormaktsbalansen  för- 
skjutits till  proportionen  S^U-J^li- 

Detta  är  krigets  verkan  på  Europas  jämvikt.  I  det 
gamla  status  quo  voro  bägge  maktgrupperna  jämnstarka. 
I  det  nya  status  quo  är  trippelententen  nära  nog  i  banko 
öfverlägsen  trippelalliansen. 

Det  är  detta  man  förtiger,  då  man  nu  på  sina  håll 
jublar  öfver  den  annalkande  freden  och  tycker  att  allt  är 
klart  på  horisonten,  så  att  Europa  kan  återgå  till  dagord- 
ningen, som  om  ingenting  händt.  Man  förtiger,  att 
världsdelens  jämvikt  bUfvit  i  grund  rubbad,  maktförhål- 
landet mellan  stormaktförbunden  på  ett  ödesdigert  sätt 
förändradt  —  till  nackdel  för  den  gruppering,  som  har 
sin  kärna  i  Tyskland. 

I  verkligheten  är  den  tyska  maktgruppens  förlust 
ändå  vida  större  än  de  nakna  siffrorna  antyda. 


II. 


När  Europas  makter  samlades  efter  Krimkriget  1856 
för  att  bestämma  det  nya  jämviktsläget,  så  skedde  sam- 
lingen i  Paris;  det  var  ett  bevis  att  Napoleon  III:s  kejsar- 
döme uppbar  tyngdpunkten  i  Europa.  När  förhållandena 
skulle  ordnas  efter  det  sista  rysk- turkiska  kriget  1878, 
samlades  maktema  i  Berlin;  det  diplomatiska  centrum 
hade  alltså   nu  förskjutit  sig  till  Bismarcks  tyska  rike. 

Åter  har  ett  Balkankrig  rasat,  och  åter  ha  makternas 
representanter  församlats,  men  denna  gång  i  London.  Vi 
behöfva  intet  vidare  tecken  för  att  se,  att  ledningen  glidit 
ur  Tysklands  hand.  Om  Europa  för  närvarande  har 
någon  skiljedomare  och  förman,  så  är  detta  Edward 
Greys  England. 

Hvem  är  Edward  Grey?   Englands  utrikesminister 
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sedan  mer  än  7  år  tillbaka,  ledaren  af  den  »inringnings- 
politik»  mot  Tyskland,  som  i  denna  tid  fört  världen  åt- 
minstone 4  gånger  mot  världskrigets  rand,  en  ny  William 
Pitt  med  ansiktet  icke  mot  Frankrike  utan  mot  Tyskland . . . 
Det  är  denne  man,  som  nu  leder  makternas  konsert 
i  London. 

Han  är  värd  triumfen,  och  han  har  skäl  att  triumfera. 
Ingen  gång,  sedan  han  började  det  stora  spelet  med  Kaiser 
Wilhelm,  har  han  suttit  med  så  mycket  trumf  på  hand. 
Så  kringskuren,  utmanövrerad,  förödmjukad  har  motspelaren 
hittills  aldrig  varit. 

Detta  beror  nu  till  väsentlig  del  därpå,  att  Tyskland 
samtidigt  fört  ett  annat  spel  som  ändat  i  ett  »taberage». 
Vi  mena  spekulationen  i  turkiska  och  öfverhufvud  muham- 
medanska papper. 

Ännu  är  icke  förgäten  den  stolta  stund  den  8  nov. 
1898,  då  kejsar  Wilhelm  II  stod  i  Damaskus  och  för- 
klarade sig  som  »i  alla  tider  en  vän  till  de  300  millio- 
nerna muhammedaner».  Det  var  ett  uttalande  som  väckte 
förhoppningar  och  medförde  förpliktelser,  på  samma  gång 
det  lät  skymta  ett  storpolitiskt  perspektiv:  Tysklands 
kejsare  som  patron  öfver  alla  muhammedanska  riken,  liksom 
Indiens  öfver  de  hinduiska! 

»Några  af  mina  läsare»,  skref  Harry  Johnston  1903, 
»torde  få  se  Wilhelm  II  eller  Fredrik  IV  krönt  i  Agia 
Sofia  till  kejsare  i  den  främre  Orienten.»  Detta  är  den 
stora  drömmen  »Eufrat— Elbe»,  hvarom  jag  ofta  påmint 
i  mina  skrifter:  framtidsbilden  af  en  ekonomisk  och  mili- 
tärisk  sammanslutning  mellan  Tyskland,  Österrike  och  det 
turkiska  väldet,  under  det  förstnämndas  auspicier,  med 
dess  »Bagdadbana»  till  ryggrad  i  Levanten.  Planen  inne- 
bär en  orientering  åt  sydost  till  förstärkning,  eventuellt 
ersättning,  för  Tysklands  rent  militära  orientering  åt  syd- 
väst (Italien)  —  en  trippelalliansens  utliggare  åt  öster- 
landet, åt  det  enda  håll  öfverhufvud  där  ett  Större  Tysk- 
land är  geografiskt  möjligt. 
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Men  detta  Större  Tyskland  skär  i  sin  levantinska 
flygel  det  Större  Brittanniens  cirklar.  Ty  i  »Greater 
Britains»  aktuella  program  ingår  ett  sammanhang  mellan 
Indien  och  Egypten  öfver  den  turkiske  sultanens  länder 
(Mesopotamien,  Arabien,  Syrien).  Än  mera,  det  tyska 
levantinska  programmet  hotar  direkt  det  engelska  väldets 
Achilleshäl,  som  är  Egypten.  Tysklands  politiska  skrift- 
ställare ha  på  sistone  börjat  tala  öppet  härom.  »Egypten 
är  det  ställe»,  skrifver  Hans  Delbruck  (i  Preuss.  Jahr- 
biicher)  nov.  19 12,  »där  Englands  världsmakt  är  dödligt 
sårbar»;  och  Rohrbach  säger  191 1  (Die  Bagdadbahn) 
rent  ut,  att  Tysklands  turkvänliga  politik  är  en  »assur ans 
mot  krigsfaran  från  England».  Huru.''  Genom  sina  för- 
bindelser med  Turkiet  hade  Tyskland  möjligheten  att 
dirigera  en  härsmakt  mot  Egypten,  den  enda  punkt  där 
det  öfverhufvud  kunde  komma  åt  fienden;  och  medve- 
tandet härom  måste  lägga  en  stark  tygel  på  Englands 
aggressivitet. 

Sådan  var  ställningen  vid  århundradets  ingång  och 
intill  senaste  år.  Ännu  i  mars  1905  upprätthöll  kejsar 
Wilhelm  det  stora  programmet  genom  landstigningen  i 
Tanger  och  sin  öfver  Marocko  utsträckta  sköld.  »Panter- 
språnget» till  Agadir  juli  1 9 1 1  var  den  allra  sista  lifsytt- 
ringen  af  denna  politik:  Och  nu?  Marocko  uppgifvet  ät 
Frankrike  och  Tripolitanien  åt  Italien,  liksom  förut  Persien 
åt  Ryssland  och  England;  och  så,  till  råga  på  allt,  Turkiet 
utlämnadt  åt  Balkanstaterna,  utan  att  Tysklands  statsmän 
vågat  räcka  det  en  hand! 

Hvad  är  nu  alltså  kvar  af  det  stolta  Damaskus- 
programmet?  Naturligtvis  får  man  ännu  räkna  med 
Mindre  Asien  som  tysk  intressesfär;  men  för  öfrigt? 
Knappt  en  trasig  flik  synes  ännu  kvar  på  den  höga 
stången,  där  den  svarthvitröda  fanan  så  festligt  hissades 
upp  vid  sidan  af  halfmånen!  Det  är  »taberage»  utefter 
hela  linien:  missräkningar  och  svikna  förväntningar  på 
bägge    hållen,    med    ty    åtföljande    moraliska  förluster  af 
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förtroende  —  Tysklands  papper  ha  sjunkit  under  noll  i 
den  muhammedanska  världen,  och  Turkiets  papper  ha 
visat  sig  nästan  värdelösa  i  Tysklands  händer. 

Den  verkligen  besegrade  i  Balkankriget  är  alltså 
Tyskland.  Det  hade  satt  mycket  på  detta  kort,  och  det 
har  förlorat.  Kortet  kom  icke  ut  med  vinst.  Banken  gjorde 
fallit.  Som  stor  aktieägare  har  Tyskland  de  största  kän- 
ningarne af  kraschen.  Ekonomiskt,  militäriskt,  moraliskt, 
öfverallt  har  det  att  vidkännas  förluster. 

Sålunda  måste  de  ekonomiska  förhoppningarne  pä 
Bagdadbanan  och  den  levantinska  intressesfären  minskas, 
sedan  bulgarer  och  greker  framträdt  med  en  styrka  som 
hädanefter  måste  kännas  som  besvärlig  äfven  i  konkur- 
rensen på  denna  marknad.  De  militäriska  utsikterna  ha 
krympt  samman,  på  sätt  härofvan  schematiskt  påvisades. 
Här  är  att  tillägga  en  viktig  synpunkt:  sedan  en  bred 
slavisk  zon  skjutits  emellan  trippelalliansen  och  det  turkiska 
riket  (så  att  de  icke  längre  ha  landsamrnanhang  ens  i 
Novibasars  port),  är  en  militärisk  kooperation  mot  Egypten 
så  godt  som  utesluten,  d.  v.  s.  Tyskland  har  förlorat  sin 
bästa  strategiska  trumf  mot  England.  Moraliskt  slutligen 
har  Tyskland  förlorat  hela  stödet  af  den  muhammedanska 
världens  sympatier,  för  att  icke  tala  om  den  allmänna 
nedsättningen  af  dess  prestige  i  världen. 

Detta  Tyskland  var  redan  före  kriget  för  litet  för 
sitt  folk  och  sin  makt.  Nu  finner  det  sin  enda  expansions- 
möjlighet i  Europa  hardt  när  stängd,  sitt  strategiska  grepp 
på  England  förloradt,  sin  vågskål  gent  emot  fienderna  på 
kontinenten  flugen  till  väders.  Sannerligen,  sir  Edward 
Grey  har  skäl  att  triumfera . . . 

Detta  är  det  nya  »status  quo»  i  Europa:  ett  triumfe- 
rande England,  ett  förödmjukadt  Ryssland,  en  allvarlig 
rubbning  af  den  hittillsvarande  jämvikten  stormakterna 
emellan.  Och  så  är  tiden  mogen  för  mr  D  e  1  c  a  s  s  é  — 
Edward  Greys  gode  kamrat  vid  startandet  af  inringnings- 
politiken  —  att  gå  till  Petersburg  och  för  tsaren  i  Petersburg 
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att  småle  mot  sina  panslavister,  medan  Tyskland  och 
Frankrike  låta  nya  millioner  rulla  fram  i  hundratal  på 
krigsbudgeterna . . . 

Förstår  man  måhända  nu,  hvarför  de  insiktsfulle 
fruktat  större  faror  af  Turkiets  nederlag  än  af  dess  seger? 
Förstår  man,  att  de  icke  nu  låta  sig  lugna  af  det 
fredliga  ögonblickets  bedrägliga  sken?  Förstår  man  den 
ängslan,  hvarmed  Tysklands  folk  —  enligt  allmänt  vitt- 
nesbörd —  motser  den  nu  annalkande  våren? 


Tysklands  ödestimma. 

8  och   10  april  1913. 

Rubriken  är  tagen  ur  ett  nyligen  utkommet  arbete 
af  angloamerikanaren  Homer  Lea,  där  den  appliceras  på 
det  britiska  riket. 

Det  händer  understundom  i  historien,  att  stater  och 
folk  anlända  till  ett  vägskäl,  där  valet  är  mer  än  vanligt 
betydelsefullt.  Bägge  vägarna  kunna  måhända  synas  lika 
lockande;  men  den  ena  leder  framåt  och  uppåt,  den  andra 
tillbaka  och  ned.  Vid  sådana  tillfällen  visar  sig  klarare 
än  någonsin,  att  ödets  stjärnor  bo  inom  eget  bröst.  Det 
var  i  en  sådan  stund,  som  den  lydiske  konungen  fick 
oraklets  besked  att  »ett  stort  rikes  öde»  hängde  på  hans 
beslut.  I  en  sådan  stund  slungade  Cäsar  tärningen  vid 
Rubicon,  i  en  sådan  stund  beslöt  sig  Sverige  för  inbland- 
ning i  det  trettioåriga  kriget  på  i6oo- talet,  och  i  en  lik- 
nande stund  kastade  Preussen  handsken  till  sjuårskriget 
på    1700-talet. 

Det  vill  synas  som  kände  Tysklands  folk  i  detta 
ögonblick  ansvaret  af  ett  dylikt  afgörande  hvilande  på  sig. 
Enligt  samstämmiga  vittnesbörd  råder  där  just  nu  en  oro 
som  icke  förut  på  en  mansålder.  »Ur  folksjälens  dunkel», 
skref  »Frankf.  Zeitung»  den  25  febr.,  »stiger  i  detta  år 
upp  en  märkvärdig  oro,  känslan  af  något  förestående,  af 
stora  hotande  omhvälfningar. »  Andra  tala  om  den  all- 
männa krigsaningen  som  en  mara.  Öfverallt  heter  det: 
»till  våren  brister  det  löst!»     Och  efter  dessa  stämningar 
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rättar  man  sina  handlingar.  Småfolket  tar  sina  besparingar 
ur  bankerna  och  lägger  dem  på  kistbottnen.  Bankerna 
strama  till  krediten.  Guldet  har  försvunnit  ur  den  all- 
männa marknaden.  Men  i  det  mörka  Juliustomet  i  Spandau 
ligga  de  hundra  millionerna  och  vänta  omsider  sin  förloss- 
nings stund . . . 

I  just  denna  tid  är  det,  som  Tysklands  regering 
förelägger  riksdagen  ett  härordningsförslag,  hvarigenom 
fredsstyrkan  skall  höjas  från  o.  8  4  till  1.2  O  proc.  af 
befolkningen,  för  en  kostnad  som  närmar  sig  en  milliard. 
Staten  visar  således  i  den  eklatantaste  form,  att  den  delar 
de  enskildes  oro. 

Hvad  står  på  spel?  Motiveringen  till  det  nya  armé- 
förslaget upplyser  därom.  »Tyskland  har,  vid  ett  på- 
tvunget  krig,  långsträckta  och  öppna  gränser  att  skydda, 
eventuellt  emot  flere  fiender  på  samma  gång.  Genom 
händelserna  på  Balkanhalfön  har  en  förskjutning  ägt  rum 
i  de  europeiska  maktförhållandena.  Till  följd  däraf  är  det 
nu  mer  än  någonsin  vår  högsta  plikt  att  göra  armén  så 
stark  som  vår  folkkraft  medger.»  Bakom  detta  torrt 
officiella  språk  darrar  medvetandet,  att  Tyskland  står  i 
sin  ödestimma. 


I. 


Nyss  har  jag  sökt  belysa  »det  nya  status  quo  i 
Europa»,  i  följd  af  den  förskjutning  i  maktförhållandena, 
hvarom  den  tyska  regeringen  nu  talar.  Vi  ha  sett,  att 
densamma  i  främsta  rummet  gått  ut  öfver  Tyskland. 
Dess  system  höll  icke  profvet,  dess  stöd  i  Turkiet  sviktade 
och  föll;  därmed  är  Tyskland  själft  trängdt  inne  i  sitt 
eget,  naturligt  ogynnsamma  läge,  och  en  diplomatisk  järn- 
ring sluter  sig  allt  tätare  kring  dess  lif. 

I  snart  ett  decennium  har  Tyskland  fört  en  diploma- 
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tisk  duell  med  England,  och  världshistorien  har  i  andlös 
spänning  följt  dess  olika  skeden.  Den  första  omgången 
är  fäst  vid  namnet  Algeciras  1906  och  får  anses  som 
oafgjord.  Den  andra  omgången  är  fäst  vid  Bosnien  1908 
—  09  och  slutade  med  Tysklands  seger.  Den  tredje 
spelar  åter  i  Marocko,  1 9 1 1 ;  den  ökade  icke  Tysklands 
prestige.  Härpå  har  nu  följt  den  fjärde.  Balkan  1 9 1 2 — i  3, 
och  det  afgjorda  nederlaget. 

Under  denna  strid  med  de  diplomatiska  vapnen  har 
England  från  första  början  skaffat  sig  Frankrike  som  djupt 
intresserad  sekundant.  År  1907  drog  det  Ryssland  på 
sin  sida,  och  Tyskland  såg  klarare  än  någonsin  den  gamla 
bilden  af  »ett  krig  på  två  fronter».  Men  i  söder,  bakom 
sekundanten  Österrike,  hade  det  ryggen  fri;  än  mera,  det 
hade  en  naturlig  bundsförvandt  där.  År  1 9 1 3  är  denne 
undanskjuten  för  en  motståndare.  Äfven  denna  flank 
är  sålunda  kringgången.  Den  tredje  fiendtliga  fronten  upp- 
stiger för  blicken.    Ringen  är  sluten. 

Den  officiella  förklaringen  framhåller  Tysklands  risk, 
på  grund  af  sitt  läge,  att  få  kämpa  med  flere  fiender 
tillsammans.  Vetenskapen  (t.  ex.  Lamprecht  och  Ratzel) 
bestyrker  detta  som  en  geopolitiskt  naturHg  sak.  Det  var 
diplomatiens  uppgift  att  mildra  derma  risk.  Bismarcks 
diplomati  förmådde  det  (»reassuransen»  med  Ryssland). 
Wilhelm  II:s  diplomati  har  svikit.  Det  onda  läget  har 
tagit  ut  sin  rätt. 

Det  har  alltså  i  det  väsentliga  lyckats  motståndarna 
att  »inringa»  Tyskland,  som  slagordet  lyder.  Men  hvad 
skall  nu  ske?  Därom  talade  rikskansler  Biilow  varnande 
ord  redan  för  6  år  sedan,  den  14  no  v.  1906:  »En 
politik,  som  syftar  att  inringa  Tyskland,  som  vill  bilda 
en  krets  af  makter  omkring  oss  för  att  isolera  och  lamslå 
oss,  skulle  vara  betänklig  för  Europas  fred;  en  sådan  ring- 
bildning är  nämligen  icke  möjlig  utan  utöfvande  af  ett 
visst  tryck;  men  tryck  skapar  mottryck;  ur  tryck  och  tnot- 
tryck  kunna  slutligen  uppstå  explosioner. »  Varningen  har  icke 
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hindrat  motståndaren  att  fortsätta  på  vägen.  Nu  är  han 
så  godt  som  framme  vid  målet.  Om  det  ligger  någon 
sanning  i  Biilows  »ord,  så  bör  det  nu  visa  sig. 

Ännu  en  synpunkt.  Hittills  har  Tyskland  kunnat 
vänta,  ty  tiden  har  arbetat  för  detsamma.  Med  h varje  år 
har  det  i  den  fredliga  täflan  på  världsmarknaden  distanserat 
sin  motståndare  eller  minskat  hans  försprång.  Dess  ställ- 
ning har  alltså  bättrat  sig  automatiskt.  Det  har  haft  för- 
delen af  uppskof.  Nu  är  detta  förändradt.  De  försäm- 
rade politiska  förhållandena  kasta  sin  skugga  på  de  eko- 
nomiska. Industrien  börjar  mista  sin  beslutsamhets  friska 
hy  under  olycksprofetemas  larm.  Tiden  arbetar  nu  auto- 
matiskt för  England,  i  samma  mån  dess  folkrättsliga  för- 
bindelser kännas  tryggade.  Bladet  har  vändt  sig.  Stunden 
är  inne  för  Tyskland  att  kasta  tärningen,  om  det  har 
mod  därtill.    Det  står  i  sin  ödestimma. 


II. 

När  ödestimman  är  slagen  för  ett  folk,  då  finnes 
tvenne  möjligheter:  att  resignera  eller  att  handla.  Att  sitta 
stilla  med  armarna  i  kors  och  låta  ödet  gå  i  fullbordan, 
eller    att    stå    upp    och  taga  sitt  öde  i  sina  egna  händer. 

Hvad  innebär  det  senare  för  Tyskland?  En  fruktans- 
värd anspänning  af  alla  krafter,  ett  prof  hvartill  knappt 
någon  tid  eller  något  folk  sett  maken:  ett  krig  på  flera 
fronter,  icke  successivt  som  i  Bismarcks  dagar  utan  sam- 
tidigt som  i  Fredrik  den  stores,  och  detta  i  vår  tid  med 
det  intensiva  ingripande  i  alla  lefnadsförhållanden  som 
ett  krig  nu  innebär. 

Hvad  innebär  åter  det  förra  alternativet?  Ett  afstå- 
ende  af  anspråken  på  »medgestaltningsrätt  i  den  kom- 
mande världsåldern»,  ett  utgående  ur  täflingen  om  det  högsta 
priset  —   ett  fordom  stort  och  stolt  folks  frivilliga  beslut 
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att  framsläpa  sin  tillvaro  som  en  sekunda  makt,  då  det 
kunde  blifvit  en  prima . . . 

Världshistorien  är  för  närvarande  uppenbart  i  färd 
med  att  göra  en  sortering  äfven  inom  den  hittills  högsta 
rangställningen  i  staternas  societet.  Från  de  vanliga  stor- 
makterna urskiljer  den  de  verkliga  »världsmaktema»,  liksom 
medeltiden  urskilde  grefvar  och  baroner  från  »simpla» 
adelsmän.  Denna  allra  högsta  ordning  inneha  redan  tre: 
England,  Ryssland  och  Förenta  staterna.  De  allena  kunna 
»tänka  i  kontinenter».  De  köra  upp  på  arenan  i  tre- 
siffriga  milliontal  på  sina  folk  och  motsvarande  makt- 
medel och  anspråk  och  utvecklingsmöjligheter.  I  och 
med  detta  tryckes  också  själf klart  kursen  ned  på  de  andra, 
som  icke  förmå  höja  sig  till  samma  plan. 

Två  makter  stå  desse  närmast  i  yttre  måtto:  Frank- 
rike och  Tyskland.  Ännu  en  kan  tänkas  komma  i  fråga 
till  den  allerhögsta  rangen:  Kina.  Men  dess  tid  är  visser- 
ligen icke  ännu  kommen.  Frankrikes  tid  åter  är  säkert 
förfluten.  Kvar  står  Tyskland  som  det  just  nu  aktuella 
problemet. 

På  Fredrik  den  stores  tid  gällde  det,  om  det  lilla 
splittrade  Brandenburg-Preussen  skulle  kunna  höja  sig  upp 
till  en  plats  bland  Europas  stormakter.  På  Bismarcks 
tid  gällde  det,  om  det  splittrade  Tyskland  skulle  kunna 
kring  denna  kärna  konsolidera  sig  som  bas  för  ännu  högre 
uppgifter.  Båda  gångerna  gjordes  profvet,  fast  det  kostade 
»blod  och  järn»,  och  folket  bestod  det.  Nu  gäller  det 
alldeles  eminent  och  uppenbart,  om  det  enade  Tyskland 
förmår  höja  sig  ännu  ett  plan,  det  som  skiljer  1800- 
talets  europeiskt-lokala  stormakt  från  1 900-talets  planetariska 
världsmakt. 

Det  är  denna  fråga,  som  världshistorien  just  nu 
ställer  på  Tyskland.  Det  är  den,  som  ligger  bakom 
duellen  med  England.  Åter  och  åter  har  ett  svar  af- 
kräfts,  om  Tyskland  vill  häfda  sig  som  världsmakt  eller  ej. 
Det    har    försökt    att   kringgå  frågan  eller  lösa  henne  på 
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diplomatisk  väg.  Resultatet  har  blifvit  en  i  allo  försämrad 
ställning.  Under  sådana  förhållanden  ha  allt  talrikare 
kretsar  börjat  genomträngas  af  den  öfvertygelsen,  att 
målet  öfverhufvud  icke  står  att  vinna  på  fredlig  väg. 
Ännu  en  gång  skymta  de  ödesdigra  orden:  »blod  och 
järn»   i  Tysklands  framtidsriktning. 

Ingen  må  undra,  om  Tysklands  folk  tvekar  inför 
det  fruktansvärda  alternativet  och  helst  ville  låta  kalken 
gå  ifrån  sig.  Och  så  komma  frestarne  och  säga:  hvarför 
just  nu?  Tiden  är  allvarlig,  men  hvarför  tala  om  en 
ödesstund?  Det  blir  ju  icke  värre  än  status  quo^  om  man 
afvaktar  och  väntar! 

Det  är  samma  språk  som  föres  i  England  af  mot- 
ståndame  till  den  nuvarande  imperialistiska  rörelsen  där. 
Men  Garvin  svarar:  vi  ha  icke  valet  mellan  Empire  och 
status  quo,  utan  mellan  Empire  och  något  som  är  värre 
än  status  quo !  Sammalunda  Bernhardi  i  Tyskland :  valet 
står  mellan  världsmakt  och  nedergång !  Krisen  är  förhanden, 
status  quo  är  icke  längre  med  i  räkningen,  valet  heter 
uppåt  eller  nedåt;  »vi  äro  som  trädet  i  bergsskrefvan: 
antingen  spränga  vi  klippan  och  växa  vidare  i  höjden, 
eller  är  motståndet  för  starkt  och  vi  förkrympa  af  brist 
på  näring»   (Rohrbach). 

Vill  man  verkligen  förstå  situationens  allvar  och 
fruktan  just  för  den  nu  inbrytande  våren,  då  läse  man 
en  artikel  om  »The  Peace  Conference  and  the  balance 
of  Power»  af  Ellis  Barker  i  »The  Fortnightly  Review», 
januarihäftet  för  i  år.  Där  fästes  uppmärksamheten  på 
Europas  förändrade  läge  och  Tyskland  —  Österrikes  sjun- 
kande chanser;  men  där  pekas  äfven  på  deras  konjunktur 
att  återtaga  det  förlorade  just  nu,  då  Balkanstatema  äro 
direkt  utmattade  af  kriget,  de  slaviska  elementen  inom 
Österrike  ännu  tämligen  lojala  och  Ryssland  ännu  icke 
färdigt  (speciellt  med  sin  stora  flottbyggnad  i  Östersjön). 
Försitter  man  detta  tillfälle,  så  försämras  utsikterna  och 
detta  —  mänskligt  att  döma  —  mera  med  hvarje  år. 
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Det  är  i  detta  kritiska  ögonblick,  som  tyska  folket 
går  att  göra  ett  milliardofFer  för  sin  krigsberedskap.  »En 
militarismens  orgie  utan  motstycke»,  utbrister  Dagens 
Nyheter:  »det  ser  ut,  som  skulle  Balkankriget  —  hvilkets 
utgång  efter  allt  rimligt  sätt  att  resonera  bort  verka 
lugnande,  eftersom  det  medfört  lösningen  för  lång  tid 
af  den  orientaliska  frågan  —  —  i  stället  framkallat  en 
allmän  rustningsfeber  öfver  hela  Europa.»  Borde  icke 
detta  resultat  lära  den  ärade  samtidan,  att  felet  ligger  i 
dess  »rimliga  sätt  att  resonera»,  med  andra  ord  att  proble- 
met börjar  där  dess  förstånd  slutar?  En  stormakt  går 
sina  vägar  efter  sitt  patos  och  skall  begripas  ur  sina  syn- 
punkter, icke  ur  Dagensnyhetersperspektiv.  Vill  man 
öfverhufvud  förstå  något  af  storpolitik,  då  måste  man  gå 
ut  ur  sin  egen  trånga  värld  och  söka  se  tingen  sådana 
de  te  sig  inför  stormakters  ögon,  eftersom  det  är  stor- 
makter som  göra  storpoHtiken. 

Alltså  går  Tyskland  mot  sitt  Rubicon:  Tyskland, 
vuxet  ur  sitt  rum  som  ur  en  för  trång  dräkt,  vida  större 
än  sina  tal,  världens  i  verkUgheten  starkaste  landmakt 
och  god  andre  i  sjömakt,  sjöfart,  handel.  Det  innehar 
den  yttre  kompetensen  till  världsmaktplats;  har  det  också 
den  inre,  beslutsamheten?  Världshistorien  frågar  kanske 
för  sista  gången.  Det  kan  stiga  och  det  kan  sjunka, 
efter  eget  val.  Det  bär  sitt  ödes  tärning  i  egna  händer. 
Klockan  har  börjat  slå  till  dess  ödestimma.  Vi  ana  den 
osynliga  handen  lyft  till  skrifvande  på  vägen:  vi  veta 
blott  icke  hvad  där  skall  komma  att  stå  —  blod  och  järn 
eller  mene  tekel . . . 


Balkankrigens  facit. 


6  Dec.   1913. 


Efter  krigen  på  Balkanhalfön,  med  åtföljande  kriser 
i  stormaktsdiplomatien,  har  följt  en  viss  afspänning  i 
Europa,  och  redan  stå  de  naivaste  optimisterna  färdiga  att 
hälsa  den  som  det  tusenåriga  rikets  inbrott.  Vid  hvarje 
aktslut  tro  de,  att  hela  spelet  är  slut.  Om  dem  och 
deras  fredsideal  gäller  det  Schillerska  ordet:  »Thoren 
nennen  es  auf  ewig.»  En  paus  i  och  för  sig  betyder 
icke  punkt  och  slut,  om  icke  själfva  handlingen  är  slut. 
Det  är  detta  man  skall  göra  sig  reda  för:  om  konflikten 
själf  har  fått  en  lösning,  som  upphäft  konfliktens  förut- 
sättningar. Hvarom  icke,  så  betyder  tystnaden  och  freden 
intet  annat  än  inträdet  af  en  mellanakt,  hvarunder  regien 
bak  fälld   ridå  förbereder  nästa  akt. 

Det  är  tyst  i  Schipkapasset  och  i  hela  Balkan;  det 
gör  sig  i  Europa  gällande  en  stämning  att  på  fördrags- 
vägen aflägsna  för  handen  varande  konfliktämnen.  Är 
spelet  slut,  eller  skola  vi  förbida  nya  akter?  Därom 
kunna  vi  icke  bilda  oss  något  objektivt  omdöme,  förr  än 
vi  först  sökt  komma  underfund  med  det  senaste  Balkan- 
problemets  facit. 


Det  första,  som  här  faller  i  ögonen,  är  turkväldets 
nedgång  i  Europa,  den  främmande  rasens  och  trons  ut- 
hysande  ur  vår  världsdel  ända  intill  små  rester  vid  själfva 
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tröskeln  till  Asien  (se  nedan).  Det  är  en  13  o-årig  historia 
af  idel  nedgång  —  allt  ifrån  slaget  vid  Wien  1683  — 
som  härmed  inregistrerar  sitt  näst  sista  kapitel.  Ingen 
kan  betvifla,  att  vi  här  också  se  ett  definitivt  resultat. 
Länge  sedan  hade  a  hundturken»  upphört  att  vara  en  fasa 
och  skräck  för  kristenheten,  redan  för  en  mansålder  sedan 
hade  vår  världsdels  direkta  vakt,  Österrike-Ungern,  kunnat 
indraga  sin  »militärgräns»  emot  honom,  hans  inteckning 
där  nere  i  sydost  var  numera  föga  mera  än  en  skönhets- 
fläck i  Europas  ansikte,  likt  morernas  välde  i  sydväst 
för  öfver  400  år  sedan;  men  det  ligger  dock  ett  starkt 
historiskt  patos  öfver  det  faktum,  att  Europa  nu  är  skuradt 
rent  från  sådana  fläckar.  Eftervärlden,  till  hvilken  hand- 
lingen kommer  som  ett  samladt  helt,  skall  säkerligen 
lägga  mera  vikt  därvid  än  samtiden,  som  sett  den  passera 
upplöst  i  distraherande  småhändelser,  i  ett  förvirradt  sam- 
manhang med  dagens  andra  företeelser. 

Eftervärlden  lär  också  klarare  än  vi  uppfatta  kausal- 
förhållandet  mellan  Turkiets  debakel  och  dess  liberala 
reformation  efter  1908.  Skarpsinniga  iakttagare  hälsade 
genast  detta  genombrott  som  början  till  slutet.  En  lärdom 
ligger  häri  för  den,  som  öfverhufvud  vill  lära  af  historien. 
Allt  passar  icke  till  allt  och  allestädes.  Den  moderna 
friheten  har  sina  distrikt  och  gör  skada  där  utanför.  Ett 
österländskt  samhälle  af  det  turkiskas  art  är  som  en  gam- 
mal handskrift  på  förmultnadt  papper:  den,  som  utan  sär- 
skilda försiktighetsmått  rycker  det  upp  i  dagen  och  utsätter 
det  för  den  friska  luften,  han  förstör  det.  Ty  det  tål 
icke  vid  syret.  Detta  är  det  farliga  experiment,  som  alla 
radikala  samhällsförbättrare  inlåta  sig  på:  vi  se  det  för 
närvarande  i  allra  största  skala  i  Kina.  Det  fordras  en 
god  konstitution  för  att  tåla  vid  det  liberala  universal- 
receptet, så  att  icke  patienten  själf  stryker  med  i  den  lyckade 
operationen ! 

För  Turkiets  reformation  blef  nu  experimentet  sär- 
skildt  ödesdigert  därför,  att  det  gällde  en  stat  utan  natio- 
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nellt  enhetligt  innehåll.  Den  herskande  stammen  sitter  i 
detta  rike  i  afgjord  minoritet  bland  främmande,  under- 
tryckta stammar.  Här  yppar  sig  midt  i  nederlaget  en 
utsikt  till  renässans,  nämligen  genom  koncentrationen  i  en 
turkisk  nationalstat.  Redan  för  72  år  sedan  såg  M  o  1 1  k  e 
rikets  enda  räddning  i  denna  riktning,  och  med  förunderlig 
skarpblick  angaf  han  dess  omfattning  i  Europa  till  »Kon- 
stantinopel och  det  thrakiska  istmus  med  Adrianopel», 
d.  v.  s.  till  just  den  gräns  som  nu  det  senaste  fredsslutet 
stannat  vid. 

På  samma  gång  tänkte  han  sig  den  asiatiska  be- 
sittningen ut  till  en  linje  Erzerum — Kaisarie  —  Konia,  h var- 
igenom de  armeniska,  arabiska  och  syrisk-kristna  folk- 
bihangen  skulle  bortfalla.  Det  är  icke  utan,  att  vi  tycka 
oss  se  äfven  på  denna  horisont  en  afsöndringsprocess  i 
arbete,  bakom  alla  de  anspråk  på  järnbanekoncessioner, 
som  just  nu  forceras  i  det  turkiska  Asien,  från  tyskt, 
franskt,  ryskt,  t.  o.  m.  italienskt  håll.  Vi  varsna  här  nya 
nummer  i  fortsättningen,  nya  akter  i  det  större  skådespel, 
som  började  i  Tripolitanien  och  fortsatte  på  Balkanhalfön. 
Men  det  speciella  Balkandramat  är  slut,  för  en  afsevärd 
tid  framåt,  för  såvidt  det  gäller  Turkiet.  Denne  spelare 
har  utträdt  ur  den  handlingen;  åtminstone  har  han  afstått 
från  hufvudrollen.  Detta  negativa  resultat  lär  bli  som  en 
första  och  en  fast  punkt  på  vår  sluträkning. 

Kvar  stå  på  Balkanscenen  Rumänien,  Bulgarien, 
Grekland,  Serbien,  Montenegro  och  så  en  sjätte,  till  lifvet 
och  spelet  direkt  af  Europa  uppkallad  stat,  Albanien.  Sex 
stater  —  och  med  den  turkiska  resten  sju  —  på  ett 
område  af  Tysklands  eller  Frankrikes  storlek  (520,000 
kv.-km.  på  själfva  fastlandet)  och  med  knappast  24  mill. 
befolkning  —  det  synes  väl  stark  besättning  i  vår  tid  af 
stora  sammanslutningar  på  statslifvets  område,  liksom  på 
alla  andra.  Men  därpå  faller  i  detta  sammanhang  icke 
hufvudvikten,  utan  på  deras  inbördes  förhållande  och  d^n 
nya  kartans  stabilitet, 
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Den  nya  kartan  är  ännu  icke  publicerad  för  gränsen 
Serbien — Montenegro,  knappast  fullt  klar  för  gränsen 
Albanien — Grekland,  rent  oafgjord  för  gränsen  Grekland 
— Turkiet  i  de  Egeiska  vattnen.  Vissa  uppgifter  måste 
därför  ännu  vara  provisoriska.  Med  denna  reservation  gå 
vi  att  taga  en  öfverblick  af  de  rent  kvantitativa  talen  på 
de  olika  statemas  konto.  Våra  hufvudkällor  därvid  äro 
för  arealen  en  notis  i  novemberhäftet  af  »Geographische 
Zeitschrift»  och  för  befolkningen  Tsarigradski's  detaljerade 
undersökningar  i  första  oktoberhäftet  af  årets  »Questions 
diplomatiques  et  coloniales». 

Förhållandena  komma  lättast  till  synes  i  följande  tabell, 
där  siffrorna  inom  parentes  beteckna  ställningen  före  kriget: 

Areal  Befolkn.         Folkökn. 


i  kvadr.-kilom. 

i  raill 

:.        i 

procent. 

Rumänien 

138,000  (131,300) 

7.3 

(7) 

4i/» 

Bulgarien 

120,000     (96,300) 

4.7 

(4.4) 

7 

Grekland 

120,000     (64,600) 

4.8 

(2.7) 

80 

Serbien 

88,000     (48,300) 

4.4  7 

(2.9) 

54 

Montenegro 

15,000       (9,000) 

0.4  5 

(0.25) 

80 

Albanien 

32,000        (— ) 

0.8 

(-) 

— 

Turkiet 

19,000  (170,000) 

1.6 

(6.13) 

- 

Den  första  iakttagelsen  är,  att  alla  rikena  ha  ändrat 
omfattning.  Hela  detta  lokala  statssystem  har  varit  i 
gungning,   och  ingen  stat  går  tillbaka  till  status  quo. 

Därnäst  se  vi,  att  alla  ha  vunnit,  utom  Turkiet. 
Men  denna  vinst  är  mycket  ojämn.  Ju  längre  bort  från 
Turkiet  i  väster,  desto  större  vinst:  Albanien  hela  sin 
tillvaro,  Grekland  och  Montenegro  icke  långt  ifrån  dubbelt 
mot  förut,  Serbien  något  öfver  i  banko.  Häremot  afteckna 
sig  nu  skarpt  Bulgariens  och  Rumäniens  ringa  vinst.  Vi 
finna  proportionerna  i  en  ny  tabell,  som  betecknar  de 
olika  staternas  procentuella  andel  i  Balkansystemet  efter 
pch  före  krig^et. 
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Vinst  1 

Areal 

Folkmängd 

folkm. 

Turkiet 

3.6    (32.5) 

6.6    (26.2) 

—  19.6 

Rumänien 

26       (25.2) 

30      (30) 

±    0 

Bulgarien 

22.5    (18.5) 

19.5     (18.8) 

+      0.7 

Grekland 

22.5    (12.4) 

20      (11.5) 

+      8.5 

Serbien 

16.6     (9.3) 

18.1    (12.4) 

+      5.7 

Montenegro 

2.9       (1.7) 

1.8      (1) 

+      0.8 

Albanien 

6         (-) 

3.4     (-) 

Här  speglar  sig  statssystemets  förändring  i  ett  sam- 
manhang. Turkiet  har  förlorat,  Rumänien  och  Bulgarien 
föga  mera  än  hållit  sig  uppe;  de  egentliga  vinnarna  äro 
Grekland  och  Serbien. 

Vid  denna  beräkning  äro  alla  de  Egeiska  öarna  utom 
Imbros,  Tenedos  och  de  af  Italien  besatta  »Tolföama» 
kring  Rhodos  —  ett  arkipelagiskt  folktal  på  260,000, 
jämte  Samos'  50,000,  Kretas  350,000  och  fastlandets 
nya  i  V2  million  —  tillräknade  Grekland.  På  denna 
punkt  är  ju  någon  revision  möjlig.  Men  därmed  upp- 
häfves  icke  det  (mycket  öfverraskande)  faktum,  att  Grek- 
land här  dragit  den  ojämförligt  bästa  lotten.  Icke  blott 
kvantitativt,  utan  äfven  med  afseende  på  bytets  värde: 
en  storstad  och  storhamn  som  Saloniki,  det  rika  upplandet 
å  slätten  där  bakom,  den  strategiska  herskarställningen  i 
Egeiska  hafvet,  sådant  är  vinster  af  första  ordningen  vid 
en  statlig  expansion.  Det  kan  tilläggas,  att  i  den  nya 
folkstocken  är  en  mindre  uppblandning  af  muhammedanska 
element  (630,000,  29  proc.)  än  på  Serbiens  och  Bulga- 
riens lotter,  och  därför  mindre  risk  af  vinstens  samman- 
krympande genom  utvandring.  Flertalet  af  de  nya  under- 
såtarna (i  V4  mill.)  är  af  Greklands  eget  blod. 

Serbien  vinner  omslutningen  af  hela  sin  folkstam 
i  söder  (270,000),  tillika  med  ett  så  stort  affektionsom- 
råde  som  sin  historiska  hufvudstad  Yskyb,  vidare  direkt 
anslutning  till  sin  lille  broder  Montenegro  och  därmed  i 
andra  hand  en  strand  (jämte  den  utlofvade  handelshamnen 
via  Albanien).     Det  nya  området  kan  dock  icke  i  frukt- 


barhet  och  folkrikedom  jämföras  med  Greklands,  och  af 
de  nya  undersåtarna  är  nära  en  million  muhammedaner, 
jämte  nära  400,000  bulgarer  och  en  del  bångstyriga 
albaneser  i  gränsbergen.  Äfven  Montenegro  har  fått  öfver- 
vägande  främlingar  på  sin  lott,  och  det  lyckades  icke 
behålla  sina  minnens  stad,  Skutari,  hvilket  också  innebär 
att  dess  strategiska  flank  här  är  svag. 

Rumäniens  vinst  är  allena  7,000  kv.-km.  och 
300,000  inv.,  eller  ungefär  hvad  det  behöfde  för  att 
bevara  sin  ställning.  Men  dess  statsmän  hade  icke  heller 
afsett  något  mera.  Att  stå  stilla,  då  omgifningen  stiger, 
är  nedgång;  det  var  denna  tanke  de  icke  kunde  fördraga, 
och  det  var  denna  risk  de  med  sin  resoluta  handling 
undgingo.  De  voro  icke  heller  exekutorer  i  det  turkiska 
sterbhuset,  de  togo  ut  sin  lott  på  Bulgariens  bekostnad, 
och  det  kostade  dem  endast  en  mobilisering  och  en  mili- 
tärpromenad. Sålunda  neutraliserades  faran  af  grannens 
öfvermakt,  och  på  samma  gång  gjordes  en  afsevärd  positiv 
vinst  i  det  nya  landets  bördighet  och  den  stärkta  strate- 
giska ställningen  vid  Donau  —  för  att  icke  nämna  det 
moraliska  krafttillskott  i  prestige,  som  alltid  lönar  en  fast 
och  klok  statskonst. 

Återstår  af  de  rena  halföstaterna  Bulgarien.  Det 
är  den  enda  af  dem,  som  balanserar  ett  vinst-  och  förlust- 
konto i  denna  affär.  Vi  ha  sett  förlusten  mot  Rumänien: 
ekonomisk,  strategisk  och  tillika  nationell,  för  såvidt  hufvud- 
massan  i  den  afträdda  folkstocken  var  af  bulgarisk  stam. 
Häremot  stå  vinster,  dels  i  Thracien  ut  till  hafvet  med 
hamnen  Dedeagatsch  och  dels  i  Macedonien,  med  en  kil 
in  öfver  Strumitza;  i  Thracien  icke  50,000  bröder  på 
400,000,  i  Macedonien  kanske  i  50,000  af  2 40,000  (de  anti- 
nationellt  sinnade  »pomakema»,  muhammedanska  bulgarer, 
här  icke  inräknade).  Det  nya  landet  är  stenigt  och  har 
föga  värde  annat  än  genom  tobaksodling;  äfven  den  natur- 
liga   utfartshamnen    för    östra    Macedonien,    Kavala,   gick 


I 


219 


Bulgarien  ur  händerna;  den  verkliga  vinsten  inskränker  sig 
till  de    1 1   milens  strandlinje  vid  Egeiska  hafvet. 

Men  hvilket  pris  har  detta  magra  byte  kostat?  Bulga- 
riens roll  i  skådespelet  var  icke  den  intresserade  åskåda- 
rens som  Rumäniens,  utan  själfva  protagonistens.  Bulga- 
rien var  närmaste  och  störste  fordringsägaren  i  det  tur- 
[  kiska  boet;  och  om  det  icke  gaf  signalen  till  exekutionen, 
så  var  det  dock  det,  som  förrättade  det  ojämförligt  största 
arbetet.  Det  tog  emot  hufvudstöten  af  den  turkiska 
makten  och  köpte  segern  med  förlust  af  63,000  —  andra 
säga  150,000  —  söner.  Utan  denna  bulgariska  blodskatt 
hade  spelet  varit  hopplöst  förloradt  för  serber  och  greker, 
de  smärre  parterna  i  dess  rygg.  Ur  denna  synpunkt  ha 
de  Bulgarien  att  tacka  för  allt.  Bulgarien  var  redan  i 
yttre  siffertal  mer  än  i  banko  kraftigare  än  hvardera  af 
dem,  och  man  kan  törhända  säga,  att  dess  andel  i  arbetet 
och  segern  var  mer  än  i  banko  mot  deras  sammanlagda  del. 

Bulgarien  hade  alltså  kunnat  hoppas  att  få  räkna 
också  vinsten  i  banko.  Vi  ha  sett  huru  det  hoppet  upp- 
fyllts. Aldrig  har  ett  arbete  skördat  så  ringa  lön,  aldrig 
en  välgrundad  beräkning  blifvit  bittrare  gäckad.  Efter  det 
turkiska  krigets  slut  hade  Bulgarien  i  sin  hand,  med 
Europas  borgen,  gränsen  Enos — Midia,  hvilket  betyder 
kanske  10,000  kv.-km.  land  och  inemot  V2  miH-  folk  på 
Maritzas  vänstra  strand,  med  Adrianopels  härliga  segerbyte 
uti,  därtill  genom  bundsförvandternas  frivilliga  erbjudande 
(om  man  får  tro  officiella  serbiska  uppgifter)  61,000 
kv.-km.  på  den  södra  och  västra  fronten,  i  st.  f.  de 
23,000,  som  till  slut  bärgades  hem  af  det  hela. 

Detta  vill  säga,  att  Bulgarien  i  verkligheten  är 
tappande  part  vid  Turkiets  sida.  Allt  politiskt  framsteg 
är  relativt:  ett  framsteg,  som  är  mindre  än  närmaste 
konkurrenters,  är  ett  tillbakasteg.  Kriget  har  gjort  Grek- 
land och  Serbien-Montenegro  hvar  för  sig  större  än  Bul- 
garien: sätta  vi  det  senare  som  100  och  räkna  vi  med 
folkmängdsifFroma;  så  har  det  förra  vuxit  från  61  till  I02 
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och  det  senare  från  71V2  till  inemot  105.  Tillsammans 
voro  de  före  kriget  3  3  proc.  större  än  Bulgarien,  men 
nu  III  proc:  mer  än  dubbelt  i  st.  f.  i  Vs-  Bulgarien 
har  alltså  reducerats  från  första  platsen  bland  de  gamla 
kristna  staterna  nedom  Donau  till  sista  —  om  vi  fort- 
farande räkna  Serbien  och  Montenegro  samman,  hvilket 
är  berättigadt  ur  nationell  synpunkt. 

Så  gick  det  med  drömmen  om  hägemonien  pä  halfön. 
Alla  omständigheter  pekade  däråt,  världens  allmänna  omdöme 
ej  mindre  än  den  egna  kraftkänslan:  alla  voro  ense  om 
att  i  Bulgarien  se  om  icke  Balkans  »Piemont»  så  i  alla 
händelser  föregångsstaten  i  denna  krets  eller  »Preussen», 
den  genom  yttre  och  inre  styrka  ledande  makten. 

Rumäniens  roll  mot  Bulgarien  i  denna  Balkankris 
har  varit  i  miniatyr  densamma  som  Englands  mot  Frank- 
rike i  gamla  tider,  då  detta  syntes  växa  för  starkt:  det 
samlade  en  kombination  mot  vederparten  och  krossade 
honom  sedan  /  den  politiska  jämviktens  namn  —  icke 
utan  att  för  egen  del  skörda  en  viss  öfvervikt  af  affären. 

Men  Bulgariens  mål,  då  det  kastade  handsken  mot 
Turkiets  öfvermakt,  var  icke  nakna  »storhetsdrömmar 
under  pickelhufva»  allena.  Inuti  det  egna  storhetsbegäret 
låg  ett  mera  idealt  motiv:  att  befria  förtryckta  bröder. 
Det  var  detsamma,  som  skapat  den  föregående  »mace- 
doniska  frågan»  med  dess  mer  eller  mindre  blodiga  agita- 
tion, redan  i  strid  med  greker  och  serber  (och  äfven 
rumäner),  ej  mindre  än  med  turkarna.  Här  i  Macedonien 
har  nämligen  Bulgarien  sitt  irredenta;  och  när  det  axlade 
korsets  skrud  emot  kristenhetens  fiende,  gick  det  sålunda 
tillika  att  förlossa  ur  hans  våld  och  förena  med  sig  sina 
egna  landsmän  —  i  kraft  af  den  heligaste  af  det  moderna 
lifvets  principer,  nationalitetsidén. 

Våra  föregående  undersökningar  ha  visat  ett  tillfreds- 
ställande resultat  i  detta  afseende  för  de  andra  krigförande 
parterna:  serberna  ha  tagit  hem  sitt  irredenta  i  norra 
Macedonien    (»Gammalserbien»),    grekerna    likaledes    det 
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lesta  af  sitt  i  Epinis  och  på  öama  (så  att  endast  ett  5  o-tusental 
reker  blifvit  öfver  på  den  bulgariska   lotten  i  Thracien). 
[en  den  bulgariska  nationen  och  staten?    Vi  ha  sett  staten 
rinna    vid    pass    200,000  själar,  däraf  130,000  i  Mace- 
lonien,    men  samtidigt  tvingas  att  afstå  än  mera  åt  Ru- 
\mänien,    detta    af    sina    gamla,    sedan  länge   »förlossade» 
I  undersåtar.      Detta  är  ett  rent  minus  i  affären.    Samtidigt 
ifår  Serbien  400,000  rena  bulgarer  pä  sin  lott  och  Grek- 
land   kanske    200,000   på   sin.     Till  dessa   »exarkister» 
räknar  Tsarigradski  nya  200,000   »patriarkister»,  d.  v.  s. 
bulgarer    som    tvingats    att   erkänna    den    grekiska  kyrko- 
högheten.     Ett    antal    af    800,000    bulgarer  skulle  alltså 
komma  på  fiendemas  lott. 

Nu  är  visserligen  denne  författare  själf  bulgar,  och 
för  den  skull  under  misstanke  att  öfverdrifva  till  förmån 
för  den  bulgariska  saken.  Men  äfven  opartiska  forskare 
komma  till  motsvarande  resultat;  Wiegand  (1898)  räknar 
800,000  bulgarer  i  Macedonien,  Oestreich  (1905)  skattar 
de  kristna  slavema  där  till  i  V2  niillion  och  antager 
flertalet  af  dem  som  bulgarer,  Pinon  (1908)  meddelar  en 
officiell  räkning  på  600,000  exarkister.  Fullt  säkra  re- 
sultat stå  öfver  hufvud  icke  att  nå  beträffande  denna 
»folkmosaik»,  där  alla  källor  till  kunskap  äro  grumlade 
af  chauvinism,  och  där  för  öfrigt  nationaliteterna  själfva  icke 
ens  ännu  afsatt  sig  med  definitiv  fasthet  —  det  blir  i 
mer  än  vanlig  grad  här  staternas  uppgift  att  skapa  natio- 
nerna. Men  hur  olika  i  detalj  sifferräkningama  än  må 
utfalla :  det  står  redan  fast,  att  Balkanhalföns  nya  karta  är 
för  Bulgariens  del  uppgjord  med  fullkomligt  förakt  för  natio- 
nalitetsprincipen. I  striden  mellan  denna  och  den  politiska 
.jämviktsprincipen  har  den  förra  kommit  jämmerligt  till  korta. 
Vi  skola  icke  uppehålla  oss  vid  de  yttre  faktorer, 
som  bestämt  denna  utgång:  framför  allt  trippelalliansens 
skickliga  schackdrag  att  framföra  Albanien  i  frihet,  hvar- 
igenom  serber  och  greker  tviingos  att  söka  sin  ersättning 
i  det   bulgariska   irredenta.     Vi   fråga   oss  blott:  var  ut- 
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gången  förtjänt  för  Bulgariens  del?  Moraliskt  sedt  är 
svaret  nog  så  lätt,  då  bulgarerna  blifvit  befunna  skyldiga 
till  en  krigföring,  hvars  barbari  utgör  en  skamfläck  för 
det  kristna  namnet,  och  en  diplomati,  hvars  halsstarriga 
högmod  måste  gå  för  fall.  Historien  frågar  dock  till 
sist  icke  efter  sådana  förirringar,  som  kunna  vara  till- 
fälliga, utan  efter  graden  af  den  nationella  kraft,  som 
ligger  bakom.  Och  då  bör  det  sägas  midt  i  den  kör  af 
fördömelse  och  försmädelse,  som  nu  flödar  öfver  de 
besegrade  —  då  bör  det  sägas  högt,  att  det  var  dock 
ett  lejon  som  blef  såradt!  Mycket  må  Bulgarien  ha 
syndat,  men  det  finnes  intet  i  dess  uppträdande,  som 
vittnar  om  svaghetens  dödssynd.  Felet  ligger  på  andra 
sidan:  i  ett  öfvermått  af  kraftkänsla,  som  förförde  till 
orätt  uppfattning  af  realiteter.  Men  för  sådana  synder 
har  historien  förlåtelse  —  och  efter  straffet  upprättelse. 
Det  »sydslaviska  framtidsfolket»,  som  Wirsén  skild- 
rade i  sitt  arbete  om  Balkanhalfön  och  stormakterna 
1909,  och  som  Alfred  Jensen  nu  funnit  bära  sin  pröf- 
ning  med  den  starkes  lugna  värdighet,  får  således  icke 
anses  ha  slutat  sin  räkning  med  framtiden,  fast  det  denna 
gång  må  känna  sig  grymt  besviket.  Mer  än  någonsin 
har  det  nu  ock  fått  styrkan  af  ett  nationellt  mål.  Det 
heter  revanschen. 

»Förbereden  Eder  att  en  dag  sluta  det  ärorika  verk, 
som  I  nu  hafven  begynt»,  säger  bulgarernas  konung  i 
sin  kommandoorder  till  trupperna  den  1 1  aug.  »Jag 
behöfver  Eder  ännu  för  att  skydda  hvad  Ni  vunnit», 
svarar  grekernas  konung  två  månader  senare  i  en  dag- 
order till  sina  trupper.  Detta  förtäckta  replikskifte  hör 
med  i  undersökningen  af  Balkankrigens  facit.  Det  visar 
hän  på  en  revision  af  räkningen  —  en  revision,  som 
lärer  leda  till  ett  mindre  konstladt  och  mera  rättfärdigt  slut. 
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